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Resumen

Gandullo, R. & A. M. Faggi. 2006. La vegetación rupícola del Parque Provincial Copahue.
Neuquén, Argentina. Kurtziana 32 (1-2): 13-24.

Se presenta un estudio florístico y ecológico de las comunidades rupícolas del Parque Provincial
Copahue, ubicado en el noroeste de la Provincia de Neuquén. La vegetación fue estudiada de
acuerdo a la metodología de la escuela fitosociológica de Zürich-Montpellier. Los datos de cober-
tura de la matriz inicial fueron clasificados con técnicas jerárquicas aglomerativas. Se reconoce la
existencia de cuatro tipos de comunidades rupícolas: 1) de glerófitos en canchales estabilizados del
piso bioclimático supramediterráneo; 2) de casmófítos del piso montano inferior 3) de comófitos
del piso montano superior y 4) de casmófitos orófilos del piso subandino. Se presenta su ubicación
sintaxonómica y se discuten aspectos estructurales, ecológicos, biogeográficos y florísticos.

Palabras clave: fitosociología, dendrograma, vegetación saxícola, Parque Provincial Copahue.

Abstract

Gandullo, R. & A. M. Faggi. 2006. The rupicolous vegetation of the Copahue Provincial Park.
Neuquén, Argentina. Kurtziana 32 (1-2): 13-24.

Floristical and ecological relationships of rupicolous communities were analyzed in the Copahue
Provincial Park, located at the northwest of Neuquén Province. The vegetation was studied
according to the methodology of the Zürich-Montpellier phytosociological school. The relevé-
species matrix was classified by means of clustering hierarchical techniques. Four rupicolous
communities have been recognized at different bioclimatic belts: 1) Glerophytic on stabilized
stones, located in the supramediterranean belt; 2) Chasmophytic in the lower montane one; 3)
Chomophytic in the upper montane and 4) Chasmophytic orophilous in orotemperate or subandean
belt. The syntaxonomical location of these communities is presented. Also structural, ecological,
biogeographical and floristical features are discussed.

Key words: phytosociology, cluster, saxicolous vegetation, Copahue Provincial Park.

Introducción

Es notable la dificultad inherente al estudio
fitosociológico de comunidades rupícolas, es-
pecialmente para la zona altoandina. Este hecho

se halla principalmente relacionado con la baja
sociabilidad de las especies (Meier & Braun-
Blanquet, 1934; Davies, 1951; Rivas Martínez,
1960; Houle, 1990; Mota et al., 1991; Acosta
et al., 1991; Escudero & Pajarón, 1994; Funes
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& Cabido, 1995; Escudero, 1996; Wiser et al.,
1996; Ferreyra et al., 1998) y con los proble-
mas asociados a la identificación del óptimo
ecológico de las mismas. Estas comunidades se
caracterizan por desarrollarse en espacios re-
ducidos, donde varían gradualmente las
condiciones ecológicas. Por ende, otra dificul-
tad para identificar los límites de las
comunidades se debe a las condiciones de
microhábitats y al tamaño del parche que ocu-
pan, los cuales pueden variar ampliamente. Los
frágiles ecosistemas rupícolas muestran varia-
ciones discontinuas ligada a los patrones
geomorfológicos. Esto implica que si el tama-
ño de la unidad de muestreo supera al parche
de la comunidad rupícola, la identificación de
la comunidad puede resultar errónea. Por lo
tanto, son difíciles de muestrear porque pueden
confundirse sus límites con las comunidades
lindantes.

Algunos autores como Cabrera, 1976; Ca-
brera et al., 1977; Ower & Pérez, 1983; Roig,
1998; Ferreyra et al., 1998; Chiapella &
Ezcurra, 1999a, han realizado aportes sobre co-
munidades rupícolas para el Distrito Altoandino
Austral. Los mismos utilizan una nomenclatura
muy variada; las denominaciones van desde pe-
dregal, saxícola, rupícola, vegetación sobre
laderas rocosas, del escorial y grandes bloques
de basalto. Esta heterogeneidad de nombres se-
ñala la necesidad de precisar la nomenclatura a
usar.

Por otro lado y hasta la fecha, no se cuenta
con estudios florísticos de las comunidades del
norte neuquino, desde una perspectiva
fitosociológica. Este aspecto permite profundi-
zar el conocimiento de los requerimientos
ambientales de las especies, información bási-
ca que colabora en la estrategia de conservación
de la biodiversidad.

El presente trabajo constituye un aporte al
conocimiento de la composición florística de la
vegetación rupícola del Parque Provincial
Copahue. El mismo incorpora mayor informa-
ción a la ya existente, ampliando la corología
de los sintaxa de la Patagonia andina, precisan-
do la nomenclatura a usar y estableciendo
relaciones con los pisos bioclimáticos.

Materiales y Métodos

El estudio se llevó a cabo en el Parque Pro-
vincial Copahue, ubicado al noroeste de la
Provincia de Neuquén (Departamento Ñorquin),
Argentina, encuadrado entre las coordenadas 37º
47’ y 37º 55’ S y 70º 55’ y 71º 10’ O, con una
superficie de 28.300 hectáreas (Fig. 1). La re-
gión de Caviahue y Copahue constituye un gran
bajo intermontano de unos 250 km2 de superfi-
cie, de relieve plano a suavemente ondulado,
limitado por abruptos paredones rocosos. Los
principales factores modeladores del relieve han
sido los procesos tectónicos holocénicos y
pliocénicos con formación de extensos mantos
lávicos y derrames de fondo de valle formados
por basaltos olivínicos (Ferrer et al., 1990). Du-
rante el cuaternario, la acción glaciaria modificó
las geoformas de origen endógeno, erosionando
las formas volcánicas y dando lugar a valles,
cubetas, planicies de deposición, morenas, sin
excluir depósitos coluviales pedregosos que se
observan al pie del talud de las Sierras de Pa-
los Parados y Trolón.

La falta de datos climáticos del área llevó a
determinar los pisos bioclimáticos en un traba-
jo previo (Peña & Gandullo, 2003). Los mismos
se establecieron de acuerdo a la propuesta de
Rivas-Martínez (1993). Quedaron definidos así,
dos macroclimas y tres pisos: el
supramediterráneo del macroclima mediterrá-
neo; el supratemplado o montano (inferior y
superior) y el orotemplado o subandino del
macroclima templado.

El trabajo de campo fue llevado a cabo du-
rante los veranos de los años 1999-2002,
siguiendo la metodología de la escuela
fitosociológica de Zürich Montpellier (Braun-
Blanquet, 1979). Se determinó un área mínima
de 5 m2 para las muestras de la vegetación
rupícola de acuerdo a Knapp (1984). Se reali-
zaron un total de 37 relevamientos en unidades
de muestreo florístico y geomorfológico (grie-
tas, afloramientos rocosos verticales y/o
horizontales, repisas, rocas sueltas y
estabilizadas, "canchales", etc.) en rocas quí-
micamente homogéneas. Para cada relevamiento
se estimaron altitud, orientación, cobertura to-
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tal de la vegetación y pendiente. Se definió ade-
más una escala cualitativa para el tipo de
sustrato (basaltos olivínicos de carácter básico)
de acuerdo al estado de disgregación de la roca:
R1. Afloramientos rocosos con cubiertas > del
90% del área (roca continua); R2. Fragmentos
rocosos > de 60 cm de diámetro (bloques); R3.
Fragmentos > 25 a 60 cm de diámetro (pie-
dras); R4. Fragmentos de 0,2 a 25 cm de
diámetro (gravas + guijarros); R5. Gravilla y
arena < a 0,2 cm.

La tabla fitosociológica inicial fue tratada
con técnicas de agrupamiento jerárquico me-
diante el método de la mínima varianza (Ward,
1963; Orloci, 1967; 1978; Orloci & Kenkel,
1985), usando la distancia euclidiana como
parámetro de disimilitud (Seber, 1984; Cua-
dras 1981; Anderberg, 1973). Para ello se
utilizó el programa PCORD (Mc Cune &
Mefford, 1999).

El análisis de inventarios florísticos (Tabla
1), en los cuales cada especie fue valorada con
grados de presencia, permitió delimitar las co-
munidades. La flora rupícola se clasificó de
acuerdo a Alcaraz Ariza (1999) en:

Casmófitos: plantas de los roquedales, en
cuyas finas grietas hincan sus raíces.

Comófitos: plantas cuyas raíces crecen en
lugares con acumulación de material suelto den-
tro de fisuras o grietas de rocas más o menos
anchas.

Glerófitos: plantas que crecen en canchales,
pedreras y gleras.

La identificación de los taxa se realizó me-
diante la Flora Patagónica (Correa, 1969, 1971,
1978, 1984a, 1984b, 1988, 1998, 1999) y la
nomenclatura fue revisada de acuerdo con
Zuloaga et al., (1994) y Zuloaga & Morrone
(1996, 1999).

Fig. 1.- Ubicación geográfica Parque Provincial Copahue. Referencias: 1= piso supramediterráneo; 2=
piso montano inferior; 3= piso montano superior; 4=piso orotemplado, (- - -) límite del Parque.
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Resultados y Discusión

Se registraron 92 especies: 65 dicotiledó-
neas, 21 monocotiledóneas, 5 pteridófitas y 1
gimnosperma.

Entre las plantas con frecuencia superior al
80 % se destacan: Fabiana imbricata,
Haplopappus prunelloides var. prunelloides,
Gaultheria pumilia, Senecio poeppigii var.
poeppigii; Rhodophiala andicola, Hypochaeris
tenuifolia var. tenuifolia.

El dendrograma de la Fig. 2 permite diferen-
ciar cuatro grupos de relevamientos con similitud

decreciente. Cada agrupamiento posee una com-
posición florística particular representada en la
Tabla 1 por las comunidades de 1) glerófitos, 2)
casmófitos 3) comófitos y 4) casmófitos orófilos,
las cuales sirvieron de base para la interpreta-
ción sintaxonómica. Estas comunidades
responden a un claro gradiente altitudinal y
climático donde la comunidad 1 se ubica en el
piso bioclimático supramediterráneo, la 2 en el
piso montano inferior, la 3 en el piso montano
superior mientras que la comunidad 4 se desa-
rrolla en el piso orotemplado o subandino. Las
comunidades 3 y 4 mantienen una relación

Fig. 2.- Dendrograma de la vegetación rupícola del Parque (37 relevamientos). 1. comunidad de glerófitos
con Fabiana imbricata 2. comunidad de casmófitos con Haplopappus prunelloides 3. comunidad de
comófitos con Rhodophiala andicola y 4. comunidad de casmófitos orófilos con Senecio poeppigii.
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florística a través de Gaultheria pumila, la cual
es un elemento común con alta plasticidad de
adaptación a ambos pisos bioclimáticos. Mien-
tras que las comunidades 1 y 2 comparten
elementos florísticos con óptimo ecológico por
debajo de los 1900 m.s.m., como son Berberis
empetrifolia y Baccharis magellanica.

Descripción de las comunidades

Comunidad de glerófitos (1): representa la
comunidad rupícola del piso supramediterráneo,
ubicada en la base del Cerro Palos Parados. Se
caracteriza por la presencia de Fabiana imbricata
en sitios con grandes rocas (canchal) semimóviles
a estabilizadas, de dimensiones variables, al pie
de paredes basálticas con abundante acumula-
ción de sedimentos entre los espacios
interbloques. Ocupa el rango altitudinal más bajo
del Parque desde 1350 hasta 1500 m.s.m., en
laderas con exposición E, NW y N, en sitios
siempre protegidos de umbrías, sobre pendien-
tes moderadas a pronunciadas, que oscilan entre
5º a 50º. La comunidad presenta sitios con
edafogénesis incipiente, de origen eólico y/o
coluvial. Esto permite una mayor estabilidad tér-
mica e hídrica del hábitat, con el establecimiento
de numerosas gramíneas y arbustos rastreros (Ta-
bla 1).

Comunidad de casmófitos (2): se caracte-
riza por la presencia del caméfito rastrero
Haplopappus prunelloides var. prunelloides. El
grupo de especies que la acompañan (Tabla 1)
crece entre las fisuras de las rocas macizas y
con grietas de ancho variable (0,5 a 3 cm).
Ocupa preferentemente los sitios de solana en
el rango altitudinal de 1550 a 1750 m.s.m.

El agrupamiento de estos 14 relevamientos,
constituye la comunidad de casmófitos del piso
montano inferior, donde el estado de disgre-
gación de la roca es casi nulo, representado
por afloramientos rocosos con más del 90%
de roca masiva. Este grupo se subdivide en
dos subgrupos en función de la pendiente del
microhábitat. Por una parte, los relevamientos
6, 10, 11, 14, 12, 15, 18 y 13 nuclean los
casmófitos que crecen entre las grandes grie-
tas (2-3 cm) originadas por las rocas
diaclasadas en llanos de muy poca pendiente

(0-5º). Esto permite una relativa acumulación
material suelto y fino en las fisuras. La otra
situación, representada por los relevamientos
7, 8, 9, 16, 17 y 19 se da sobre repisas de
acumulación de la zona vertical de las pare-
des rocosas y grietas (0,5-1 cm) originadas
por los grandes desprendimientos de bloques
basálticos columnar.

En ambos casos, colonizan casmófitos ubi-
cuos como: Haplopappus prunelloides y
Berberis empetrifolia. Las plantas que acom-
pañan presentan particularidades morfológicas
que les permiten permanecer en estos ambien-
tes, como ser rizomas: Cheilanthes glauca,
Adiantum chilense var. subsulfureum,
Polystichum andinum. Otras especies poseen
hojas resinosas: Haplopappus prunelloides,
Baccharis magellanica, hojas reducidas y su-
culentas: Berberis empetrifolia y gramíneas
xerófilas: Agrostis incospicua y A. imberbis,
con el ingreso de elementos florísticos de la
estepa circundante como son Festuca
scabriuscula y Poa tristigmatica. Éstas dos úl-
timas poseen un comportamiento transgresivo
y sólo aparecen con la acumulación de material
fino suelto entre las fisuras rocosas.

La comunidad de casmófitos no pudo sepa-
rarse según la fisura de las rocas y posición
horizontal o vertical de las mismas. Otros fac-
tores, relativos a las condiciones climáticas del
piso ubicado entre los 1550 a 1750 m.s.m., de-
ben jugar un papel importante.

Comunidad de comófitos (3): es la comu-
nidad herbácea del piso montano superior. Crece
sobre las formaciones basálticas (coladas de lava,
lahares y rocas meteorizadas) en pequeñas terra-
zas escalonadas a modo de artesas irregulares
entre los roquedales macizos. Allí se acumulan
materiales finos meteorizados y depósitos de ce-
niza volcánica, garantizando un mejor almacenaje
de humedad y de materia orgánica. Estas carac-
terísticas permiten el desarrollo de un amplio
espectro de especies forrajeras y saxícolas
altoandinas (1900-2300 m.s.m.) que enriquecen
notablemente esta comunidad con una cobertura
relativamente alta. Sin embargo, también se ob-
servan materiales más gruesos (guijarros y/o
pedregales, lajas y lapilli) con escaso material
suelto, más someros y de mayor drenaje. La me-
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Tabla I

VEGETACIÓN RUPÍCOLA DEL PARQUE PROVINCIAL COPAHUE

Nº de ordenamientos I II III IV 

Nº de relevamientos 5 14 10 8 

Rango altitudinal m s.n.m. 1350-1500 1550-1900 1900-2300 2300-2700 

Macroclima Mediterráneo   Templado   

Piso bioclimático 
Supramedi-

erráneo 
Montano 
nferior 

Montano 
superior Subandino 

Comunidad de glerófitos      

Fabiana imbricata Ruiz & Pavon V . . . 

Ephedra frustillata Miers.  II + . . 

Maihuenia poeppigii (Otto & Pfeiff.) Weber ex K. Schum. II . . . 

Mutisia linearifolia Cav. + . . . 

Cynanchum nummulariifolium var.biflorum (Phil.) Reiche + . . . 

Rhodophiala mendocina (Phil.) Ravena  + . . . 

Euphorbia collina Phil. + . . . 

Thlaspi magellanicum Comm. ex Poir + . . . 

Baccharis rhetinodes Meyen & Walp. + . . . 

Comunidad de casmófitos  . . . . 

Haplopappus prunelloides (Poepp.ex Less) DC. var. prunelloides + V . . 

Nassauvia aculeata (Less.) Poepp. & Endlicher var. aculeata + II I . 

Mutisia decurrens var. decurrens Cav. . II . . 

Cheilanthes glauca (Cav.) Mett . II . . 

Cynanchum nummulariifolium var. nummulariifolium Hook &. Arn.  . II . . 

Senecio gnioides var. gilvus (Phil.) Cabrera . II . . 

Haplopappus paucidentatus Phil. + I . . 

Escallonia virgata (Ruiz & Pav.) Pers. . I . . 

Eryngium paniculatum Cav. & Domey  . I . . 

Adesmia boronioides Hook. f. . I . . 

Senecio covasii Cabrera . + . . 

Apera interrupta (L.) P. Beauv. . + + . 

Arenaria serpens Kunth . + . . 

Adiantum chilense Kaulf. var. subsulphureum (J.Remy) Giúdice  . + . . 

Plantago grandiflora Meyen . + . . 

Sisyrinchium arenarium Poepp. subsp. arenarium Poepp. . + . . 

Polystichum andinum Phil. . + . . 

     

Comunidad de comófitos  . . . . 

Rhodophiala andicola (Poepp.) Traub  . . V . 

Hypocheris tenuifolia (Hook. & Arn.)  . . V . 

Grisebach var. tenuifolia . . V . 

Festuca thermarum Phil. . . IV . 

Discaria nana (Clos) W Benth & Hook ex Weberb. . . IV . 

Viola cotyledon Ging. + + IV . 

Empetrum rubrum Vahl. ex Willd. . I III . 

Acaena macrocephala Poeppig . . III . 
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Valeriana macrorhiza DC. . . III . 

Perezia pedicularidifolia Less. . . II + 

Mulinum leptacanthum Phil. . + II . 

Rytidosperma glabra (Phil.) Nicora . . II . 

Azorella monanthos Clos  . . I . 

Adesmia corymbosa Clos  . . I . 

Acaena leptacantha Phil. . . I . 

Acaena pumila Vahl. . . I . 

Gamocarpha alpina (Poepp. ex Less.) H.V. Han. . . I . 

Festuca magellanica Lam. . . I . 

Senecio jobii Cabrera . . I . 

Draba gilliesii. var. gilliesii Hook. & Arn . . I . 

Trisetum preslei (Kunth) Desv. . . + . 
 
Comunidad de casmófitos orófilos  . . . . 

Gaultheria pumila (L.f.) D.J. Middleton var. pumila  . I V V 

Senecio poeppigii var. poeppigii Hook. & Arn. . . III V 

Senecio aspericaulis J. Remy . . II II 

Rytidosperma picta (Nees & Mey.) Nicora var. picta . . + III 

  . . . . 

 Cl. y Ord. Empetro – Bolacetea-alia Roig et al. 1985 . . . . 

Luzula racemosa Desv. var. racemosa  . II III + 

Tristagma nivale Popp. f. Nivale . . III + 

Perezia pilifera (D. Don) Hook. & Arn. . . III . 

Armeria maritima (Mill.) Willd. var. maritima . + II . 

  . . . . 

All. Berberidio-Empetrion (Roig et al., 1985) . . . . 

Berberis empetrifolia Lam. V IV V + 

Baccharis magellanica (Lam.) Pers. + IV IV I 

Blechnum microphyllum (Goldm.) Morton + II I II 

Quinchamalium chilense Molina ex Lam. II I . . 

Senecio pachyphyllos Rémy II + + + 

Loasa filicifolia Poepp. + . + + 

Nassauvia digitata Wedd. . . + + 

Nassauvia revoluta D. Don . . + . 

Senecio tricuspidatus Hook. & Arn. var. tricuspidatus . . + . 

Berberis copahuensis Job (pr) . . . + 

Rytidosperma virescens var. patagonica (Speg.) Nicora . . + . 

Euphrasia trifida Benth. . . + . 

Cystopteris fragilis (L.) Bernh. . + . . 

Cardamine cordata Barnéoud  . . . + 
 

Tabla I (continuación)
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Referencias.- Grados de Presencia: V: 81-100%, IV: 61-80%, III: 41-60%, II: 21-40%, I: 20-1%, +: presente solo en
un censo. (Ac) = acompañante ; (tg) = trasgresiva; (pr) = preferente.

Acompañantes . . . . 

Festuca scabriuscula Phil.  (tg) II III + I 

Poa tristigmatica Desv. (tg) II I IV II 

Discaria chacaye (G. Don) Tortosa II + I . 

Olsynium junceum (E.Mey. ex J. Presl) Goldb.   II . III . 

Agrostis inconspicua Kuntze . II . + 

Gamochaeta nivalis Cabrera (ac) . II . I 

Agrostis imberbis Phil. (pr) . I I . 

Rumex acetosella L. + II . . 

Vulpia myuros (L.) Gmel. f. megalura Stace & Cotton   + I . . 

Galium richardianum (Gill. Ex Hook. & Arn.) Endl. ex  Walpers 
subsp. Richardianum + + + . 

Senecio linariifolius var. Linariifolius Popp. ex DC. + + + . 

Baccharis bezanilleana J. Rémy   + + . . 

Mulinum spinosum (Cav.) Pers. + + + . 

Trisetum sclerophyllum Hackel  . + + . 

Cerastium arvense L.. . + I . 

Belloa chilensis (Hook. & Arn.) J. Rémy . . . + 

Valeriana sp. . + . . 

Erigeron cinereus Hook. & Arn. . + . . 

Cynanchum descolei Mey. . + . . 

Chloraea alpina Poeppig (tg) + . . . 

Azorella trifurcata (Gaertn.) Pers.  . . + . 

Chiliotrichum rosmarinifolium Less. . . + . 

Deyeuxia erythrostachya Rúgolo var.  . . . . 

erythrostachya Desv.  . . . + 

Carex boelckeiana Barros . . . + 

Calandrinia colchaguensis Barneoud  . . . + 
 

Tabla I (continuación)

nor disponibilidad de agua puede condicionar
algunas diferencias florísticas con la situación
anterior, no fáciles de dilucidar. Estos últimos
ambientes son colonizados por comófitos más
especializados con una cobertura bajísima, como
por ejemplo Nassauvia revoluta, N. digitata y
Viola cotyledon entre otras.

Por lo tanto, la comunidad de comofíticos es
florísticamente más heterogénea y de una gran
riqueza específica. Se caracteriza por la abun-
dancia de Rhodophiala andicola secundada, en
la mayoría de los relevamientos, por Berberis
empetrifolia, Baccharis magellanica, Discaria
nana, Gaultheria pumilia e Hypochaeris

tenuifolia, entre otras. Tal como se puede obser-
var en la Tabla 1, Gaultheria pumilia y, en menor
medida, Senecio poeppigii var. poeppigii, repre-
sentan los elementos florísticos de transición
hacia la comunidad casmofítica y orófila.

Comunidad de casmófitos orófilos (4): esta
comunidad, de gran homogeneidad florística y
ecológica, se ubica en el piso orotemplado o
subandino sobre rocas basálticas agrietadas por
la meteorización, constituyendo el límite supe-
rior de la vegetación entre los 2300 hasta,
aproximadamente, los 2750 m.s.m. Está con-
formada por micro-nanofanerófitos esparcidos
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y de escasa cobertura. Las plantas están adap-
tadas a condiciones de temperaturas extremas y
con ciclo vegetativo corto en lugares donde la
nieve permanece por largos períodos. Dominan
Gaultheria pumila, Senecio poeppigii var.
poeppigii, S. aspericaulis y Rytidosperma picta.
La comunidad casmofítica orófila, prefiere la-
deras de solana, aunque cuando se presenta en
umbría, está al reparo entre los grandes blo-
ques basálticos. Ambas situaciones presentan
pendientes pronunciadas.

Riqueza de especies y Formas de vida por
pisos bioclimáticos

Funes & Cabido (1995) y Frangi & Bottino
(1995), observan que el gradiente altitudinal es
una variable que juega un rol importante en la
composición florística y riqueza total de las co-
munidades rupícolas. Similares conclusiones
presentan Chiapella & Ezcurra (1999b) para el
Parque Tromen en Neuquén. Estas conclusiones
son compatibles con nuestros resultados al ana-
lizar el rango altitudinal (1350 a 2700 m.s.m.)
que ocupan las comunidades estudiadas.

En la Tabla 1 puede apreciarse que por en-
cima de los 2300 m, la comunidad de casmófitos
orófilos del piso orotemplado, es la de menor
riqueza con 23 especies conformadas por taxa
del Distrito Altoandino-Austral (Cabrera, 1976;
Roig, 1998) muchas de ellas citadas por otros
autores para este tipo de ambiente (Cabrera et
al., 1977; Ferreyra et al., 1998; Chiapella &
Ezcurra, 1999, Gandullo et al., 2001, 2004).
En el extremo inferior, entre los 1350-1500 m
se ubica el piso bioclimático supramediterráneo
con unas 30 especies representadas por la co-
munidad de glerófitos.

La excepción entre los 1500 a 2300 m, la cons-
tituyen las comunidades de casmófitos y de
comófitos de los pisos montanos superior e infe-
rior con riquezas similares, de 47 y 52 especies
respectivamente. En estas comunidades se asocian
especies mesotérmicas de la Provincia Subantártica
y Patagónica (Cabrera, 1976; Roig, 1998).

Las diferencias de riqueza y composición
florística encontradas entre los pisos bioclimáticos,
posiblemente, puedan atribuirse al carácter
transicional del área desde un punto de vista

fitogeográfico y orográfico. En segundo lugar, las
condiciones ambientales presentes por encima de
los 2300 m.s.m., con temperaturas extremas y alta
radiación (Scarpati, 1999; Scarpati & Capriolo,
1999; Gandullo et al., 2001).

Las formas de vida predominantes en las
cuatro comunidades rupícolas son arbustos ba-
jos o microfanerófitos y caméfitos reptantes o
en espaldera, datos comparables con Ruthsatz
(1974,1978) para el noroeste argentino.

Los hemicriptófitos y geófitos son relevan-
tes cuando las condiciones del roquedal
permiten la acumulación de material suelto fino
para la instalación de ellos, como es el caso
de la comunidad de comófitos, ubicada en el
piso montano superior. Mientras que los
nanofanerófitos comienzan a ser evidentes en
ambientes más benignos, en nuestro caso, en
el piso bioclimático supramediterráneo. Simi-
lares resultados describen Karagiannakidou et
al. (1999) en montañas de Grecia.

Fitosociología

Al analizar la Tabla 1, se observa que tres
comunidades rupícolas pertenecen al macroclima
templado de los pisos supratemplado (piso
montano superior e inferior) y orotemplado o
subandino y una al macroclima mediterráneo del
piso supramediterráneo. Las mismas presentan
especies como Empetrum rubrum, Perezia
pilifera y Tristagma nivale con mayor plastici-
dad de adaptación a lo largo de todo el gradiente
climático. La presencia de estos taxa permite
ubicarlas en la clase Empetro-Bolacetea (Roig
et al., 1985). Esta clase posee un sólo orden el
Berberidio-Empetralia y la alianza Berberidio-
Empetrion (Roig et al., 1985) descriptos para el
sur argentino.

Si bien el orden presenta la alianza
Berberidio-Empetrion (Roig et al., 1985) con
las especies características y diferenciales del
orden, las comunidades rupícolas del Parque,
además del nanofanerófito Berberis
empetrifolia, exhiben alta presencia de otra taxa
diferencial el caméfito en espaldera Baccharis
magellanica (Tabla 1). Posiblemente, éste sea
un elemento a tener en cuenta en futuras inves-
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tigaciones al ampliar el conocimiento y rango
geográfico de este tipo de vegetación con la
presencia y dominancia de Berberis empetrifolia
y codominancia de Baccharis magellanica. Es-
tas podrían constituir las especies características
que permitan separar las comunidades rupícolas
de alta montaña del norte patagónico de la alian-
za Berberidio-Empetrion (Roig et al., 1985) del
sur argentino.

Variabilidad: por el momento, sin rango de
asociación, reconocemos las comunidades de
glerófitos con Fabiana imbricata; comunidad
de casmófitos montanos con Haplopappus
prunelloides var. prunelloides; comunidad de
comófitos con Rhodophiala andicola y comu-
nidad de casmófitos orófilos con Senecio
poeppigii var. poeppigii.

Conclusiones

1. El patrón microgeomorfológico permi-
tió distinguir claramente las comunidades
rupícolas compuestas por glerófitos, casmófitos
y comófitos, los cuales son elementos florísticos
especializados.

2. La microgeomorfología, altitud, orienta-
ción, pendiente y disgregación de los roquedales
influyen en la variabilidad observada de las co-
munidades rupícolas.

3. Las especies Fabiana imbricata,
Haploppapus prunelloides, Rhodophiala
andicola y Senecio poeppiggi son buenos
bioindicadores de los pisos bioclimáticos de las
comunidades rupícolas estudiadas, sin obviar la
existencia de condiciones locales significativas.

4. Las comunidades rupícolas pertenecen,
mayoritariamente, al macroclima templado de
los pisos bioclimáticos supratemplado (piso
montano superior e inferior) y orotemplado o
subandino, a excepción de la comunidad de
glerófitos que se encuentran en el macroclima
mediterráneo del piso supramediterráneo.

5. Las comunidades rupícolas del piso
supratemplado superior y orotemplado están es-
trechamente relacionadas ecológicamente. En
todas las comunidades se puede reconocer un
claro gradiente altitudinal donde existen cam-
bios florísticos graduales.
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