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INTRODUCCION



En el primer capitulo en particular, y en los siguientes en general, pretendo mostrar
que lo sublime de Kant es mucho mas que un mero juicio estético. En rigor de verdad, lo
sublime puede considerarse una experiencia fundamental y trascendental, que provoca en el
sujeto un placer que va mas alla de lo puramente sensual. El sentimiento de lo sublime
sobreviene a partir de una reflexion del sujeto acerca de su propio valor moral. De esta
manera, al sentir lo sublime el sujeto trasciende las barreras espacio-temporales y las
restricciones de la sensibilidad. Sentir lo sublime, en este sentido, es sentirse a uno mismo,
es experimentar todo el poder y la infinitud de nuestro interior espiritual. En consecuencia,
desde el punto de vista de la estética, poco o0 nada le aporta al sujeto, no hay placer sensual,
ni intuicion sensible, ni algun producto ostensible. Empero, desde un punto de vista ético,
abre las puertas al placer moral y a la interioridad suprasensible del sujeto.

Para sostener estas afirmaciones examino las obras de Kant en torno a lo sublime
tanto de su periodo pre-critico, en las Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y lo
sublime!, como de su periodo de madurez, en la Critica del Juicio?. En tal sentido, si bien
existen algunos contrastes obvios -sobre todo en cuanto a la metodologia y la perspectiva
de analisis-, subyace en ambos escritos una concepcion similar de lo sublime. Las
diferencias son obvias puesto que en las Observaciones no se dan cosas tales como un
“estudio critico”, ni una aplicacion del “método trascendental”, ni un analisis de indole
propiamente “estético”’; mas bien, se trata del estudio empirico de un “observador”, antes
que de un filésofo, en torno a un “sentimiento” que afecta al individuo. Sin embargo, ya en
esta obra Kant sugiere algunos caracteres de lo sublime que so6lo en la tercera Critica
especifica y desarrolla.

En el capitulo segundo, precisamente, se analizan las implicancias estéticas y éticas
de lo sublime en la Critica del Juicio. Se estudia la relacion que en el sentimiento de lo
sublime la imaginacion establece entre la sensibilidad y la razén; asi como también las
semejanzas y diferencias entre ideas de la razén e ideas estéticas, y el concepto de genio en
la estética kantiana. En este sentido, intento subrayar el caracter suprasensible de lo
sublime, como un sentimiento que se aparta de lo dado en las intuiciones a partir de una
reflexion interna del sujeto sobre su propio valor y dignidad frente a lo inconmensurable de
la naturaleza. Lo sublime crea una conexién directa entre el dato y la idea, entre lo sensible
y lo suprasensible, que en ninguna otra experiencia puede darse. Asi, en el sentimiento de
lo sublime, se instituye un vinculo indisoluble entre la dimension espacio-temporal y la
destinacién trascendental del sujeto.

En el tercer capitulo se examina el comentario de algunos autores contemporaneos
que consideran la “Analitica de lo sublime” como una seccidon dedicada particularmente a
la estética. Por ejemplo, en la basqueda de limites estéticos entre lo representable y lo
irrepresentable, se ha considerado a lo sublime como un punto de inflexion entre lo que
puede aparecer a los sentidos y lo que no, entre lo comunicable y lo incomunicable de la

1 Kant, 1., 1764: Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen. Traduccién al espafiol,
introduccion y notas de Luis Jiménez Moreno, Madrid, Alianza, 1990. Todas las citas que aparecen a
continuacidn pertenecen a esta edicién. Se cita Observaciones.

2 Kant, 1., 1790: Kritik der Urteilskraft. Traduccion al espafiol y notas de José Rovira Armengol, Bs. As.,
Losada, 1993. Todas las citas que aparecen a continuacion pertenecen a esta edicion. Se cita Critica del
Juicio.



sensacion®. Es decir, lo sublime puede aparecer, pero sélo como insinuacion, en una
presentacion que no presenta nada, sino solo su ausencia®. Lo sublime esta en la obra de
arte, existe aunque no aparezca a los sentidos; esta en el espiritu del artista y en los
sentimientos que experimenta el espectador frente a la obra. De esta manera, la “estética de
lo sublime” propone un sugestivo juego entre lo aparente y lo velado que encierra un mar
de posibilidades de experimentacion artistica; tales posibilidades habrian sido profusamente
explotadas por los artistas de las vanguardias modernas®.

Los historiadores, por su parte, apelan a lo sublime para examinar procesos generales
o0 hechos particulares complejos, sobre todo aquellos acontecimientos histdricos rayanos al
limite de la representacion discursiva. En el cuarto capitulo de este trabajo se estudia,
asimismo, la relacion que se establece entre la formulacién kantiana de lo sublime y las
diversas “politicas de la interpretacion historica”, a partir de la disciplinacion y
profesionalizacion que se habria dado en este campo®. Se examina también una
interpretacion del Holocausto y de los caracteres comunes a todos aquellos cémplices o
participes del genocidio nazi -en los que se cree descubrir cierta “predileccion por lo
sublime negativo™’. Intento sostener, a partir de este analisis, que esta extrapolacion de lo
sublime de Kant en ocasiones contradice o desatiende acapites salientes de la formulacion
original. Por tal motivo, luego de exponer la concepcion de Kant y la de los autores
seleccionados, se resaltaran las implicancias éticas y estéticas que limitan los alcances de lo
sublime en su extension a estos &mbitos.

Otros autores contemporaneos ponen el acento en las implicancias éticas y
metafisicas de lo sublime. Desde esta perspectiva, expuesta y analizada en el quinto
capitulo, la experiencia de lo sublime es considerada una experiencia fundamental en la que
ética y estética se entrecruzan y sintetizan, provocando en el sujeto mucho més que un
placer puramente sensual. Al sentir lo sublime el sujeto torna sobre si en una reflexion
acerca de su propio valor y dignidad moral, en este movimiento interno se alcanza la plena
libertad de las facultades. Asi, lo sublime adquiere su maxima significacion al convertirse
en un auxilio importante para la motivacion del sujeto hacia lo moral®. Para muchos
autores, la estrecha relacién entre ética y estética que instituye Kant, a partir de su
concepcion de lo sublime, atraviesa toda la modernidad y llega hasta nuestros dias.

En las conclusiones de este trabajo intento resaltar las consecuencias paradojicas de la
experiencia de lo sublime: una intuicion que despierta nuestras ideas racionales précticas

3 Cfr. Trias, E., Lo Bello y lo Siniestro, Barcelona, Seix Barral, 1984; Filosofia del Futuro, Barcelona, Ariel,
1983; y también Légica del Limite, Barcelona, Ensayos/ Destino, 1991.

4 Cfr. Adorno, T. W., Teoria Estética (1970), [obra inacabada]. Edicion a cargo de Gretel Adorno y Rolf
Tiedemann, traduccion de Fernando Riaza, Madrid, Hyspamérica, 1984.

5 Cfr. Lyotard, J-F., particularmente en Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo, traduccion de Horacio Pons,
Bs. As., Manantial, 1998. La cuestion especificamente estética se encuentra analizada en el texto mencionado,
aunque también reflexiona acerca de lo sublime de Kant en otros textos.

& Cfr. White, H., El contenido de la forma: Narrativa, discurso y representacion historica, traduccion de
Jorge Vigil Rubio, Barcelona, Paidos, 1992.

" Cfr. LaCapra, D., “Prefacio” en Finchelstein, F., (editor) Los Alemanes, el Holocausto y la Culpa Colectiva.
El Debate Goldhagen, Bs.As., Eudeba, 1999. Una versién en inglés del mismo texto y algunas
consideraciones méas acerca de lo sublime de Kant pueden encontrarse en Writing History, Writing Trauma,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2001. Véase el capitulo cuarto: “Perpetrators and Victims”, y el
capitulo sexto: “Conclusion: Writing (about) Trauma”.

8 Cfr. Goodreau, J. R., The Role of the Sublime in Kant’s Moral Metaphysics, Washington, The Council for
Research in Values and Philosophy, 1998.



sin pasar por el “moldeo” de los conceptos; una estética que se enfrenta al problema de la
representacion de algo que es intangible para la sensibilidad; un placer intelectual que
requiere una angustia sensible previa; la alusion en lo sensible a lo suprasensible; la
presencia en la ausencia, etc. En este mismo orden de cosas, también pretendo exponer los
motivos por los que considero que la experiencia de lo sublime es una experiencia
trascendental, que parte de lo dado a los sentidos pero que trasciende lo meramente
sensible hacia el plano de lo suprasensible. Es decir, sostengo que el fendmeno, ademas de
transformarse en una insustituible via de acceso a nuestra facultad suprasensible y a nuestro
interior nouménico, confluye con el noumeno en un movimiento de conmocién y éxtasis
espiritual que suscitan un goce ético al que juzgamos como sublime.

CAPITULO |

LO SUBLIME EN KANT:
DE LAS OBSERVACIONES A LA CRITICA DEL JUICIO



Contexto historico e intelectual de las obras de Kant

La primera aproximacion de Kant a los juicios estéticos se encuentra en las
Observaciones acerca del sentimiento de lo Bello y lo Sublime. Esta obra, que si bien no
fue publicada hasta febrero de 1764, fue presentada por Kant para la censura en octubre de
1763. Durante las vacaciones de verano de ese afo, instalado en una casa en pleno bosque,
cerca de Konigsberg, tal vez influenciado por el entorno y la belleza natural, Kant escribe
esta obra. El periodo pre-critico del pensamiento kantiano®, que va desde su primer escrito
en 1747, Pensamientos sobre el verdadero valor de las fuerzas vivas, hasta la Disertacion
de 1770, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, suele subdividirse en
dos etapas, a saber: la primera, que llega hasta 1760, en la que prevalece su interés por las
ciencias naturales; y la segunda, de 1760 a 1770, en la que se aboca al estudio de cuestiones

® Cfr., Schilpp, P. A., La ética pre-critica de Kant (1938), traduccion de J. Mufioz y E. C. Frost, México,
Centro de estudios Filosoficos U.N.A.M., 1966. Cfr. también Jiménez Moreno, L. (traductor), “Introduccion”
en Kant, I., Observaciones acerca del sentimiento de lo Bello y lo Sublime, op. cit., pp. 7-25. Véase asimismo
Rodriguez Aramayo, R. (traductor), “Topografia de los escritos kantianos en la edicién de la Academia con
resefia de sus traducciones al castellano”, en Kant, I., Antropologia Préactica, Madrid, Tecnos, 1990, pp.
XXVI-XXXVI.



filoséficas. De la primera etapa pueden mencionarse, entre otros escritos, dos ensayos sobre
cuestiones fisicas, ademas del de 1747, Investigacion sobre la cuestion de la causa del
retraso de la tierra en su rotacion alrededor del eje y ¢ Envejece la tierra?, ambos de 1754.
En 1755 publica la obra més significativa de este periodo, Historia general de la naturaleza
y teoria del cielo, en la cual, influido tanto por la fisica newtoniana como por la metafisica
de Leibniz y Wolff, explica la formacion de todo el sistema cosmico a partir de una
nebulosa primitiva. Otros escritos de la época tratan, por ejemplo, sobre los terremotos o
los vientos, o se reducen a disertaciones para acceder a distintos grados en la carrera
docente.

En la segunda etapa de su periodo pre-critico Kant publica obras tales como La falsa
sutileza de las cuatro figuras silogisticas (1762); EI uUnico fundamento posible de una
demostracion de la existencia de Dios (1763); Ensayo de introduccion del concepto de
cantidad negativa en filosofia (1763); Investigacion sobre la claridad de los principios de
la teologia natural y de la moral (1764); Suefios de un visionario aclarados por los suefios
de la metafisica (1766); y, por ultimo, la Disertacion de 1770, con la cual finaliza este
periodo y se inician los diez afios de silencio hasta la publicacion, en 1781, de la Critica de
la razon pura. Las Observaciones, de 1764, se encuentran editadas actualmente en el
segundo volumen (pp. 205-256) de las Obras completas de Kant (Kant's gesammelte
Schriften) de la Academia de Ciencias de Berlin, y se considera que es una obra posterior a
El dnico fundamento posible de una demostracion de la existencia de Dios, pero anterior al
articulo titulado Ensayo acerca de las enfermedades de la cabeza.

La Critica del Juicio, por su parte, es una obra que pertenece al periodo critico, que se
inicia con la publicacién de la Critica de la razén pura, editada por primera vez en 1781y
reeditada en 1787 con algunas modificaciones substanciales. Este escrito trata de la
naturaleza del conocimiento, tanto teorético como practico, en cuanto puramente
intelectual. Luego le siguieron los Prolegébmenos a toda metafisica futura que haya de
poder presentarse como ciencia (1783), una suerte de explicacion y ampliacion de la
primera Critica. En 1785 aparecié Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, que
fue presentada como una introduccion y propedéutica para la segunda Critica.
Precisamente, en 1788, se publica la Critica de la razon practica, en la que se analiza el
vinculo entre el concepto trascendental de libertad y el de la necesidad natural en su
relacion con las ideas e Dios y de inmortalidad. Antes, en 1784, aparece ldeas para una
Historia Universal en clave Cosmopolita, y Principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza (1786). Por ultimo, se publica en 1790 la Critica del Juicio, que contiene los
problemas fundamentales de los juicios y sentimientos estéticos y la teleologia de Kant.
Esta obra, junto a la segunda Critica, conforman el quinto volumen de la edicién de la
Academia (pp. 165-485).

La produccion intelectual de Kant finaliza con lo que se ha denominado el periodo
post-critico, que va de 1790 hasta su muerte en 1804. Incluye obras como La religion
dentro de los limites de la mera razon (1793), La paz perpetua (1795), Metafisica de las
costumbres (1797), Replanteamiento sobre la cuestion de si el género humano se halla en
continuo Progreso hacia lo mejor (1797), El conflicto de las facultades (1798), o
Antropologia en sentido pragmatico (1798). También incluye textos que ya no fueron
editados por el propio Kant, compilaciones de su correspondencia y de sus notas, obras
publicadas pdéstumamente (Opus postumum), y recopilaciones de sus lecciones en la
Universidad de Konigsberg (Lecciones de Ldgica, de Metafisica, de Etica, de Antropologia,
de Geografia fisica, etc.).



Lo bello y lo sublime en el periodo pre-critico

Las consideraciones iniciales de Kant acerca de los juicios estéticos se encuentran en
las Observaciones, obra en la que centra su atencidn, principalmente, en instanciar
detalladamente los alcances de tales juicios. En resumen, el texto esta compuesto de una
primera seccién dedicada al estudio de los distintos objetos relacionados al sentimiento de
lo bello y lo sublime, otra seccion a lo bello y lo sublime en el hombre, una tercera en
cuanto a la relacion entre ambos sexos, y la tltima seccion estd dedicada a los “caracteres
nacionales” segun se apoyen en el sentimiento de lo bello o de lo sublime. Si bien en este
breve opusculo Kant presenta un sinnimero de ejemplos y caracterizaciones, no se interesa
en las facultades que participan en tales sentimientos, ni en sus implicancias.

Sin embargo, en coincidencia con su pensamiento posterior, en esta primera frase de
las Observaciones Kant subraya el caracter subjetivo de lo sublime: “las diversas
sensaciones de agrado o desagrado, no se sustentan tanto en la disposicién de las cosas
externas que las suscitan, cuanto en el sentimiento de cada hombre para ser afectado de
placer o displacer”'®. En este mismo sentido, aunque veintiséis afios después, dice: “lo que
debe calificarse de sublime es, no el objeto, sino el estado de &nimo provocado por cierta
representacion que da ocupacion a la facultad de juzgar reflexionante™!. De esta manera, lo
sublime tiene un carécter subjetivo en tanto que radica en las experiencias internas del
sujeto; no es subjetivo en el sentido de que cada individuo juzga como sublime, segun su
“opinidén” particular, la cosa que mas le plazca del mundo exterior.

En ambos escritos, y presentando ejemplos similares, Kant analiza dos especies de
sentimiento, el de lo bello y el de lo sublime. Lo bello se suscita, entre otras cosas, ante “el
aspecto de un prado lleno de flores, valles con arroyos serpenteantes, cubiertos por rebafios
pastando, la descripcion del Eliseo o el relato de Homero sobre el cinturdn de Venus™'?; la
contemplacion de cosas como estas produce en el sujeto una sensacién agradable y
apacible, alegre y risuefia. Asimismo, se consideran bellas las plantaciones de flores, setos
bajos y arboles recortados formando diversas figuras. También el resplandor de la luz del
dia es bella, es encantadora. En general, lo bello se siente ante algo pequefio, limpio y
adornado. Por otra parte, el rostro de un hombre que siente lo bello se destaca por su
“esplendorosa serenidad”, por su sonrisa y hasta por su regocijo.

Lo sublime, a diferencia de lo bello, genera cierta sensacion de agrado pero
acompafada de horror, admiracion y respeto. Cosas tales como una montafia que se yergue
por encima de la nubes, la descripcion de una tormenta enfurecida o la caracterizacion que
hace Milton'® del imperio infernal provocan lo sublime. Asimismo, las altas encinas, la
sombra oscura del bosque, la noche con su temblorosa luz estelar, la luna solitaria en el
horizonte, son objetos que despiertan el sentimiento de lo sublime. ElI hombre, ante

10 Observaciones, pp. 29, subrayado nuestro.

1 Critica del Juicio, pp. 96, subrayado nuestro.

12 Observaciones, pp. 31.

13 Cfr. Ibid.; Milton, John, poeta inglés (1608-1674). Autor de grandes poemas biblicos, a los que Kant hace
referencia también en otros pasajes. Posee profundo espiritu religioso, grandiosidad y belleza en las
descripciones.
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espectaculos tales, se estremece y se conmueve, y su expresion se torna seria, rigida y
turbada. Todos estos ejemplos pertenecen a las Observaciones, texto en el que Kant hace
una distincion entre diferentes especies de lo sublime, a saber: “Este sentimiento viene
acompafiado algunas veces de cierto horror o también de melancolia, en otros casos
unicamente de admiracion sosegada y, en otros ademas, de una belleza que se extiende
sobre un plano sublime. A lo primero lo llamo sublime-terrible. A lo segundo lo noble y a
lo tercero lo magnifico”4.

La soledad profunda, como la que se da en los grandes desiertos, o el
estremecimiento ante una enorme montafia motivan un sentimiento sublime-terrible. Lo
noble, se asocia a grandes abismos y profundidades, que promueven el asombro y la
admiracion, tanto como la contemplacién de las piramides de Egipto; mientras que lo
magnifico, por ejemplo, se suscita ante la basilica de San Pedro de Roma, porque su disefio
es grandioso y sencillo. La utilizacion de estos ejemplos, que aparecen también en la
Critica del Juicio es, al menos, llamativa y problemaética; puesto que, como es sabido, Kant
nunca salié de su ciudad natal, salvo por cortos periodos de tiempo y en lugares cercanos a
Konigsberg. Asi, solo indirectamente pudo tener conocimiento de estas obras de
arquitectura consideradas sublime; sin embargo, como se intentara mostrar en este trabajo,
tales afirmaciones contradicen la propia concepcion de Kant segun la cual sélo la presencia
ante el objeto, la contemplacion directa de la cosa, suscita el sentimiento de lo sublime. No
obstante lo anterior, para Kant, también es sublime un largo periodo de tiempo, “si se trata
de tiempo pasado es noble; si se prevé para un futuro incalculable, tiene entonces algo en si
de terrible”®®. La eternidad del futuro produce un “suave horror” y la del pasado un
“asombro rigido”.

En el hombre, lo bello se manifiesta en caracteres tales como su ingenio y astucia,
también en la gentileza, la finura y la cortesia. Lo sublime, se descubre en su entendimiento
y audacia, tanto como en su veracidad, sinceridad y diligencia en el servicio desinteresado,
que son todas propiedades sencillas y nobles. El aspecto externo de una persona también se
ajusta a uno u otro sentimiento, una gran estatura infunde prestigio y respeto, mientras que
una pequefia mas bien confianza. Lo sublime se asocia a la persona de color moreno y 0jos
negros, y lo bello a los ojos azules y el color rubio. La edad avanzada se vincula a lo
sublime y la juventud a la belleza. Otros caracteres que inspiran uno u otro sentimiento son
la clase social, la vestimenta y hasta las situaciones externas de felicidad.

De todas estas disquisiciones, quiza la mas importante y atinente al objetivo de este
trabajo es la que tiene que ver con la clasificacion que hace Kant de los diversos
temperamentos humanos, sus desviaciones o “degeneraciones”, y las virtudes y debilidades
que van asociadas a cada uno de ellos. El temperamento de los hombres, segin se asiente
en el sentimiento de lo bello o de lo sublime, se puede calificar como melancoélico,
sanguineo y colérico. El individuo melancélico, posee “un sentimiento profundo de la
belleza y de la dignidad de la naturaleza humana™®, su temperamento es firme y serio, pero
a la vez noble y suave. La auténtica virtud por principios guia todas sus acciones, por esto
posee un perfecto sentimiento de lo sublime (terrible en gran parte, noble en menor
medida). Insiste Kant en que el hombre con éste caracter “tiene un elevado sentimiento de
la naturaleza humana. Se aprecia a si mismo y considera a todo hombre como una criatura

4 1bid., pp. 32.
15 1bid., pp. 35.
16 Ibid., pp. 50, subrayado nuestro.
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que merece respeto. No tolera ningun sometimiento abyecto y respira libertad en su noble
pecho. Son abominables para él todas las cadenas™*’. A mas del claro tinte rousseauniano —
a quién el joven Kant leia con devocién por aquellos dias-, cabe destacar el marcado cariz
moral de esta caracterizacion, sobre el que se hara hincapié en innumerables ocasiones.

Por otra parte, en aquel en el que domina el temperamento sanguineo, prevalece el
sentimiento de lo bello. Es un hombre alegre, risuefio y vivaz, divierte a los demés y es
buen compainero. Tiene un sentimiento moral bello, pero sin principios, “ni es
auténticamente bueno nunca, ni es auténticamente malo nunca”. Es generoso y caritativo, y
cuando su caracter degenera, se torna ridiculo y resulta “frivolo y pueril”. Por ultimo, en el
hombre de temperamento colérico domina el sentimiento de lo sublime-magnifico. Su
principal caracteristica es el egoismo, y su amor por las apariencias. Por lo demas, casi nada
lo apasiona, es frio y distante, y siquiera el respeto lo conmueve. Sus acciones estan guiadas
por los principios del honor y no de la virtud, “y no tiene sensibilidad alguna para la
belleza, ni para el valor de las acciones, sino para el juicio que la gente pudiera dictar sobre
ellas”®8, Cuando degenera, se torna jactancioso hasta la “repugnancia”, se lo considera un
“engreido” que carece totalmente de cualidades reales y talento.

En los dos capitulos finales de las Observaciones Kant efectla otras consideraciones
acerca de lo bello y lo sublime, que tienen que ver con las relaciones reciprocas entre
ambos sexos y con las caracteristicas de los habitantes de diversas naciones. En cuanto a la
primera cuestion, Kant asegura que “el bello sexo tiene sin duda tanta inteligencia como el
masculino, s6lo que es una inteligencia bella; la nuestra debe ser una inteligencia
profunda™®®; es decir, una inteligencia sublime. En las mujeres el sentimiento de lo bello
alcanza una excelencia y una perfeccion maxima; en tanto que en los hombres lo propio es
lo noble, y una delicadeza especial para percibir los bellos encantos de la mujer. Acerca de
los caracteres nacionales, sucintamente, Kant opina que es propio de los italianos y los
franceses el sentimiento de lo bello, mientras que lo sublime predomina en los alemanes,
los ingleses y los espafioles. En los italianos se da un caracter bello que es a la vez
“hechicero y conmovedor”, en los franceses la belleza se traduce en un temperamento
“risuefio y atractivo”. En cuanto a los rasgos sublimes, corresponde a los espafioles un
caracter terrible, a los ingleses uno noble y a los alemanes uno magnifico.

Lo bello en la Critica del Juicio

El sentimiento de lo bello y de lo sublime, como ya se dijo, también es analizado por
Kant en la Critica del Juicio, la tercera y ultima de las Criticas. Esta obra se encuentra
dividida en dos partes: la “Critica de la Facultad de Juzgar Estética” y la “Critica de la
Facultad de Juzgar Teleologica”. Ambas partes, a decir verdad, podrian considerarse como
dos textos distintos, pues no existen referencias ni se establecen relaciones explicitas entre
una y otra. Por su parte, la “Analitica de lo sublime” (central en este trabajo), constituye el

7 Ibid., pp. 53-54, subrayado nuestro.

18 1bid., pp. 57.

9 1bid., pp. 67. Véase, en general, la Seccion Tercera.
20 Cfr. Ibid., Seccion Cuarta.
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Libro Segundo de la “Critica de la Facultad de Juzgar Estética”; mientras que el Libro
Primero esta dedicado a la “Analitica de lo bello”.

Entre ésta obra y las Observaciones existen marcadas diferencias, no tanto de
contenido como si de estilo, metodologia, y perspectiva de analisis. Asimismo, es notorio el
contraste que se da entre una y otra clasificacion de lo bello y lo sublime. En la tercera
Critica se analiza la facultad de juzgar -la facultad de concebir lo particular como contenido
en lo universal-, que en el sistema kantiano aparece como intermediaria entre el
entendimiento y la razon. De esta manera, entre la facultad de conocer —i.e.: el
entendimiento, que supone el conocimiento tedrico de la naturaleza- y la facultad de
apetecer —i.e.: la razon, que en el concepto de libertad subsume todos los preceptos
practicos a priori-, se encuentra el sentimiento de agrado y desagrado. Este sentimiento es
lo verdaderamente subjetivo ante la representacion de un objeto, y es también la “cualidad
estética” de la representacion.

Por su parte, todo juicio estético supone un juicio de reflexion (o reflexionante), que
no es un juicio empirico, ni 16gico, ni de conocimiento; sino que es un juicio de gusto?. En
este tipo de juicios “referimos la representacion, no por el entendimiento al objeto con
vistas al conocimiento, sino por la imaginacion (tal vez unida al entendimiento) al sujeto y
al sentimiento de agrado o desagrado experimentado por éste”?2; y por el cual nada se dice
de la indole del objeto, sino de como se siente el sujeto a si mismo al ser afectado por la
representacion. En tal sentido, Kant distingue en la “Analitica de lo bello” tres tipos
diferentes de relaciones entre las representaciones y el sentimiento de agrado y desagrado,
que a su vez provocan tres tipos distintos de placer, a saber: lo agradable, lo bello y lo
bueno. Segiun Kant, “es agradable para alguien lo que lo deleita; bello, lo que simplemente
gusta; bueno, lo que aprecia, aprueba, es decir, aquello a lo que atribuye un valor objetivo.
[...] De todas estas tres clases de placer, s6lo y exclusivamente el gusto por lo bello es un
placer libre y desinteresado”?3.

Por ser objeto de un placer libre y desinteresado, quien juzga algo como bello tiene
que considerar que también los demas sienten un placer similar ante ese objeto. En otras
palabras, quien juzga algo como bello, no lo juzga sélo para si, sino también para todos los
demas, y habla de la belleza de una cosa como si fuera una cualidad de ella. Se formula un
juicio de gusto con la pretension de que tenga validez para todos; es decir, se pretende que
tenga cierta universalidad, que por la indole de estos juicios, no puede ser una universalidad
por conceptos, ni basada en el objeto, sino que es una universalidad subjetiva. Esta
universalidad no tiene caracteristicas l0gicas sino estéticas, esto significa que la
representacion de un objeto no se refiere a la facultad de conocer, sino al sentimiento de
agrado y desagrado de cada sujeto. Por esto, cuando se califica de bello un objeto, se
pretende que los demas también coincidan con nuestro juicio. En esta suerte de
universalidad por consenso se funda la comunicabilidad universal del juicio de gusto; que
no es otra cosa que el estado de animo que se da en el sujeto a partir del libre juego entre la
imaginacion y el entendimiento.

2L En general, para Kant, “el juicio es el conocimiento mediato de un objeto, por consiguiente, la
representacion de una representacion del objeto” [cfr. Critica de la razén pura, Vol. I, traduccion de José del
Perojo, Bs.As., Losada, 1992, pp. 215].

22 Critica del Juicio, pp. 45.

28 1bid., pp. 52.
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En el juicio estético en torno a lo bello, en el cual el entendimiento se pone al servicio
de la imaginacién, hay que distinguir dos clases de belleza. La belleza natural libre (pura) y
la belleza adherente. Algunas cosas, como las flores, los pajaros, el follaje de orlas, las
fantasias musicales y, en general, toda la musica sin texto, “son bellezas en si, que no
pertenecen a ningun objeto determinado por conceptos con vistas a un fin, sino que gustan
libremente y por si mismas™?*. En los juicios de una belleza libre el juicio de gusto es puro,
es decir, no se presupone ningun concepto de fin del objeto. Contrariamente, la belleza de
un hombre, de un caballo, de una iglesia, de un palacio, de un arsenal, presupone un
concepto del fin a que la cosa esta destinada, y la perfeccion del objeto bajo ese concepto.
Por esto, deja de ser un juicio de gusto puro y libre, y se convierte en un juicio que combina
el gusto con la razon, es decir, lo bueno con lo bello.

Lo sublime en la Critica del Juicio

Por otra parte, en el inicio de la “Analitica de lo sublime”, Kant afirma que: “Lo bello
coincide con lo sublime en que ambos gustan por si mismos, y, ademas, en que ambos
presuponen no un juicio que se defina por los sentidos ni légicamente, sino uno de
reflexion”.?® En consecuencia, el placer que producen no se asocia a una sensacion de los
sentidos, sino que es referido a conceptos, aunque sin determinar cudles, de la razon si es
sublime, del entendimiento si es bello. De esta manera, asegura Kant, el placer sélo podra
asociarse a una “mera exposicion”, o a la “facultad de exposicion”. Asi, en una intuicion
dada, la imaginacion?®, debe considerarse acorde a los conceptos del entendimiento o la
razén. Ambos juicios, ademas, pretenden una validez general para todo sujeto, aungque en
verdad sean individuales. Recurriendo a ejemplos similares a los ya presentados en las
Observaciones, Kant sostiene que el sentimiento de lo bello en la naturaleza se suscita ante
un prado lleno de flores, los pajaros y su canto o un valle con arroyos serpenteantes;
mientras que, lo bello en el arte, lo hallamos en la poesia, la musica, la pintura o la
jardineria. Lo sublime, por su parte, surge al contemplar una montafia cuya cima elevada
sobrepasa las nubes o al transitar un lugar sombrio y solitario, poblado de grandes arboles.
En el arte, Kant dice que lo sublime puede “asociarse a la belleza en una tragedia
versificada, en un poema didéctico o en un oratorio”.

Lo sublime, a diferencia de lo bello —que supone limites y formas determinadas, que
implica mesura, y un agrado directo en estrecha relacion con una imaginacion que juega-,
se aleja ya de lo formal y mesurado, pues puede hallarse en aquellos objetos informes e
ilimitados que se presenten como totalidad. El sentimiento de lo sublime proporciona un
agrado indirecto, es una emocion donde no hay juego de la imaginacion, sino seriedad. No
solo hay atraccion, sino también desvio, en incesante alternancia; lo que genera un

24 |bid., pp. 72.

% |bid., pp. 89.

% Para Kant la imaginacion, la facultad de exposicion, “es la facultad de representar en la intuicidén un objeto
aunque no esté presente”; ademas, “es la imaginacion una facultad de determinar a priori la sensibilidad, y su
sintesis de las intuiciones, conforme a las categorias [i.e.: los conceptos puros del entendimiento]”.
Asimismo, Kant distingue entre dos tipos de imaginacién, la productora, “cuya sintesis se somete
exclusivamente a leyes empiricas”, y la reproductora, que comparte las caracteristicas de espontaneidad y
actividad del entendimiento [cfr. Critica de la razon pura, op. cit., pp. 271].
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impedimento momentaneo de las energias vitales. Asi, lo sublime no proporciona tanto
agrado positivo, mas bien debe asociarse a la admiracion y al respeto; es decir, produce
cierto “agrado negativo”.

Lo sublime aparece como algo inapropiado a nuestra facultad de representacion, pues
se encuentra sin “raciocinar”, es mera aprehension. Es claro, entonces, que no debe
buscarse lo sublime en ninguna forma sensible, sino que es la misma inadecuacion de lo
sensible la que despierta nuestras ideas de la razon; de este modo, se potencia y amplia el
alcance de la imaginacion. Asi, se entienden las razones por las que Kant considera que el
placer por lo sublime es s6lo negativo: en principio, surge un sentimiento de privacion de
la libertad de la imaginacién en su uso empirico; el sujeto experimenta una “estupefaccion
rayana al espanto”, se estremece y siente un “horror sagrado”, causados por el sacrificio o
la privacion que le acometen. Sin embargo, tales impresiones no constituyen un verdadero
temor; pues la distancia, y una intima sensacion de seguridad, permiten contemplar grandes
masas montafiosas, hondos abismos o lugares solitarios con una serenidad espiritual Unica,
en la cual se percibe toda la potencia de la imaginacion entregada a la razon. Nos
descubrimos, entonces, superiores a la naturaleza en nosotros, y con ello, también a la que
se encuentra fuera nuestro.

Segln Kant, es necesario distinguir entre lo sublime matemético y lo sublime
dinamico?’. En lo matematico, denominamos sublime lo “absolutamente grande”, para lo
cual no existe pardmetro; es grande mas alld de toda medida de los sentidos, es
inconmensurable. Por esto, lo sublime no debe buscarse en nada de la naturaleza, sino en
nuestras ideas. El placer, en esta variedad de lo sublime, debe buscarse en la ampliacion de
la imaginacion en si misma. Segun Kant, “en nuestra imaginacion hay una tendencia a
avanzar hasta lo infinito y en nuestra razon una pretension a la totalidad absoluta como si
fuera una idea real, esa misma inadecuacidn, con respecto a esa idea, de nuestra facultad de
estimar magnitudes de las cosas del mundo sensible, es lo que despierta en nosotros el
sentimiento de una facultad suprasensible”?. En tal sentido, lo absolutamente grande -lo
sublime- es, no el objeto, sino el estado de animo que provoca la representacion del objeto
en nuestra facultad de juzgar reflexionante. Por esto, a partir de lo inconmensurable de la
naturaleza, descubrimos en la razén una medida no sensible (lo suprasensible) que subsume
y comprehende la infinidad de la naturaleza; asi, hallamos una superioridad de nuestro
espiritu sobre la naturaleza misma en lo que tiene de inconmensurable.

En lo sublime dindmico, lo que en potencia la naturaleza tiene de irresistible nos da a
nosotros el conocimiento de nuestra impotencia fisica, a la vez que descubre una capacidad
de juzgarnos independientes de la naturaleza y superiores a ésta. La juzgamos sublime, no
porque inspira temor, sino por la capacidad que despierta en nosotros de considerar
pequefio lo que nos preocupa, y que su potencia no es un poder ante el que debiéramos
inclinarnos. De este modo, un mismo objeto puede despertar el sentimiento de lo sublime
en sus dos formas; por ejemplo, al contemplar una gran montafa, el ilimitado océano en
colera, la altas cataratas de un rio poderoso, en toda su magnitud, lo que en ellos hay de
inconmensurable suscita lo sublime matematico. Por su parte, lo sublime dindmico surge
cuando el sujeto se sobrepone a la potencia fisica que representa la montafia. Juzgamos de
sublime la representacion de cosas tales porque su potencia “exalta las fuerzas del alma”

27 Ibid., cfr. “De lo sublime matematico”, pp. 93-106; y “De lo dindmicamente sublime de la naturaleza”, pp.
107-113.
28 |bid., pp. 96, subrayado nuestro.

15



mas alla de lo corriente. De ahi que lo sublime sélo sea posible por “la capacidad existente
en nosotros de juzgar aquella potencia sin temor y nuestra destinacion como superior a
ella”?®.

Ahora bien, para que el espiritu sienta lo sublime se requiere receptividad para las
ideas; pues lo inadecuado de la naturaleza a éstas, y su presuposicion y la del esfuerzo de la
imaginacion para tratar la naturaleza como un esquema para las ideas, es lo que atemoriza a
la sensibilidad a la vez que la cautiva. Kant insiste en que hay cierta violencia de la razon
sobre la imaginacion, para ampliarla y hacerle avizorar lo infinito, lo ilimitado, lo
incondicionado, que para la imaginacién es un abismo. En rigor de verdad, sin previo
desarrollo de ideas morales no podria superarse el efecto aterrador; sin ellas, el sentimiento
seria solo de temor, de angustia, de inferioridad, sin alcanzar nunca lo sublime. Por esto, el
juicio sobre lo sublime necesita ser cultivado; “lo que preparados por la cultura calificamos
como sublime produciria un efecto meramente aterrador al zafio”*. Sin embargo, esto no
implica que solo sea el resultado de la cultura, no es un producto introducido
convencionalmente en la sociedad, sino que se apoya en lo que es propio de la “naturaleza
humana”. Tiene sus bases en la inclinacion del hombre al desarrollo de ideas practicas, pues
a todos puede atribuirse y exigirse una propension hacia lo moral.

Mas aln, la necesidad de universalidad y coincidencia en los juicios acerca de lo
sublime la exigimos, segun Kant, “bajo un presupuesto subjetivo (aunque creyéndonos
autorizados a poderlo exigir a todos): el del sentimiento moral del hombre, con lo cual
atribuimos también necesidad a este juicio estético” L. En consecuencia, la posibilidad del
juicio acerca de lo sublime depende, en Gltima instancia, del desarrollo de ideas morales y
del cultivo del sentimiento moral del hombre. Es decir que, por todo lo expuesto, en lo
estéticamente sublime subyace una sensibilizacién de ideas morales, un trasfondo ético sin
el cual las exigencias de necesidad y universalidad del juicio no tendrian razon de ser.

En general, para experimentar lo sublime “no importa tanto lo que el entendimiento
capta, sino lo que el sentimiento siente”32, En este sentido, ni en las Observaciones ni mas
tarde en la Critica del Juicio, se relaciona lo sublime al objeto, ni a nada que provenga de la
sensibilidad, sino a las experiencias internas del sujeto afectado. El estremecimiento, la
admiracion, la conmocidn de la sensibilidad ante el tamafio y la grandiosidad del objeto no
es propiamente lo sublime. En vez, sélo la superacion de la angustia y el temor, a partir de
la reflexion del sujeto acerca de la propia superioridad frente al objeto, asegura un
sentimiento placentero. El sujeto se sobrepone en tanto se aprecia a si mismo y se reconoce
como superior en su “destinacion suprasensible”; es decir, en su propension al desarrollo de
la racionalidad practica.

En este sentido, el sentimiento de lo sublime en Kant trasciende siempre el plano
estético y remite necesariamente al ambito de la moralidad subjetiva. Por esto, lo sublime

2 1bid., pp. 111.

%0 1bfd., pp. 112. Cabe aclarar que para Kant el término “cultura” conlleva cierto grado de “ilustracién”; es
decir, no se trata de “cultura general”, sino de una formacién de indole académica que permita desplegar con
plenitud las capacidades intelectuales y morales del hombre.

31 1bid., pp. 113.

32 Observaciones, pp. 59.
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de Kant es mucho méas que un mero juicio estético. En realidad, puede considerarse una
experiencia fundamental en la que ética y estética se entrecruzan y sintetizan, provocando
en el sujeto un placer que va mas alla de lo puramente sensual. En consecuencia, el sujeto
kantiano sensible a lo sublime, tanto el melancolico de las Observaciones -que en razon de
su temperamento tiene un profundo sentimiento de la belleza y de la dignidad humana, que
se conduce segun la virtud por principios, y que se aprecia a si mismo, respeta a los demas,
y aborrece todo sometimiento abyecto-; como el hombre culto de la tercera Critica -que
merced a su propension hacia lo moral supera el temor, la angustia y el horror que le
producen las limitaciones de la sensibilidad, el entendimiento y la imaginacion-,
experimenta el goce ético asociado a lo sublime.

CAPITULO Il

ALCANCES DE LO SUBLIME EN LA
CRITICA DEL JUICIO.
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La sensibilizacion de ideas morales

Los juicios estéticos de la facultad de juzgar reflexionante no so6lo se refieren a lo
bello, en tanto juicio de gusto, sino también al “sentimiento espiritual” de lo sublime. Estos
sentimientos difieren entre si en muchos aspectos, algunos ya presentados en el capitulo
precedente, pero existe una “diferencia intrinseca” entre ambos que es, segiin Kant, la mas
importante. En el sentimiento de lo bello debe suponerse cierta idoneidad formal de la
naturaleza con nuestras facultades y en esta compatibilidad entre la forma del objeto y las
facultades del sujeto se descubre un motivo de placer. Es decir, en la belleza natural (libre)
la forma del objeto encierra una finalidad segtin la cual se presenta como “predeterminada
para nuestra facultad de juzgar”, y en esta coincidencia se funda el sentimiento placentero
asociado a lo bello. “Por el contrario, lo que sin raciocinar, por la mera aprehension,
provoca en nosotros el sentimiento de lo sublime, puede parecer inapropiado para nuestra
facultad de representacion y como si violentara la imaginacion, y, no obstante, tanto mas
sublime se juzga”®. Por esto, si bien podemos calificar de bellos algunos objetos de la
naturaleza, jamas podremos juzgarlos como sublimes; ya que lo sublime no se encuentra en
ninguna forma sensible, sino s6lo en nosotros, en el sentimiento que pone sublimidad a la

33 Critica del Juicio, pp. 90.
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representacion de la naturaleza, y en el que la imaginacion refiere la representacion a ideas
de la razon.

En este punto, se hace preciso distinguir entre dos tipos de ideas analizadas por Kant
en la tercera Critica. De un lado estan las ideas estéticas, relacionadas a la nocion de genio
y a la belleza artistica; y de otro las ideas de la razon, a las que la imaginacion remite la
representacion de un objeto natural inconmensurable, y a partir de las cuales se suscita, en
ultima instancia, el sentimiento de lo sublime. Las ideas, en general, son representaciones
referidas segiin un principio a un objeto, del cual, empero, nunca deben contener un
conocimiento. Si las ideas se refieren a una intuicion a partir del principio subjetivo de la
coincidencia de nuestras facultades de conocimiento entre si (imaginacion y entendimiento)
se tratan de ideas estéticas; si, por otra parte, a partir de un principio objetivo se refieren a
un concepto trascendente (distinto al concepto del entendimiento que es inmanente),
aunque sin producir ningun conocimiento del objeto, se denominan entonces ideas
racionales.

Segun Kant, “una idea estética no puede convertirse en conocimiento porque es una
intuicion (de la imaginacion) para la cual jaméas puede encontrarse un concepto adecuado.
Una idea racional no puede convertirse nunca en conocimiento porque contiene un
concepto (el de lo suprasensible) para el cual jamas puede darse adecuadamente una
intuicién”34. Por esto, califica a la idea estética como “representacion inexponible de la
imaginacion”, y a la idea racional de “concepto inmostrable de la razon”. Una idea estética
es inexponible puesto que el entendimiento no logra nunca reducir a conceptos la intuicion
interna de la imaginacion -asociada a una representacion dada. En consecuencia, al no
poder juzgarse por conceptos, el arte bello no alcanza a prescribirse ningun principio
objetivo, por esto debe suponer un principio subjetivo a priori, pero a la vez de validez
universal. Este principio reside en el “substrato suprasensible de todas las facultades” y en
la nocion kantiana de “genio” como talento, capacidad, y facultad innata del artista para
descubrir las ideas estéticas méas adecuadas para representar un concepto dado.

El genio, para Kant, “es la disposicion natural del espiritu mediante la cual la
naturaleza da la regla al arte. [...] En efecto, todo arte presupone reglas que requieren ser
previamente establecidas [...]. [Sin embargo], el arte bello no puede inventar por si mismo
la regla en virtud de la cual haya de crear su producto. [...] [Por esto], debe la naturaleza dar
en el sujeto la regla al arte, es decir que el arte bello sélo es posible como producto del
genio”®, El artista, por mor de su genialidad, logra “sensibilizar” las ideas estéticas que se
encuentran mas alla de lo visible y que representan algo bello. Este interés del artista por lo
bello revela, al mismo tiempo, una predisposicién para los sentimientos morales buenos. La
analogia entre el juicio de gusto y el juicio moral se establece en razén de que en ambos se
exige un placer desinteresado, directo, y universalmente compartido por el objeto; la
diferencia entre uno y otro reside Unicamente en que la belleza supone un placer libre,
mientras lo moralmente bueno implica un placer fundado en leyes objetivas.

En este sentido, Kant considera que “lo bello es el simbolo de lo moralmente bueno,
y asimismo sélo en este aspecto (en una relacién que es natural para todos, y que también
todos atribuyen a los demas como deber) gusta con la pretension de tener el asentimiento de
todos los demas™. Lo bello es simbolo en tanto que es una exposicion indirecta de un

34 Ibid., pp. 194, subrayado nuestro.
% 1bid., pp. 159.
% |bid., pp. 205, subrayado nuestro.

19



concepto, por la cual la imaginacion asocia al objeto de una intuicién sensible un concepto
que remite a otro objeto de una indole totalmente diferente, y del cual el primero es sélo el
simbolo. De esta manera, “calificamos de majestuosos o soberbios ciertos edificios y
arboles, y de sonrientes y alegres ciertas praderas; aun ciertos colores se califican de
inocentes, modestos o tiernos, porgue suscitan sensaciones que revelan cierta analogia con
la conciencia de un estado de animo provocado por juicios morales™’. En Gltima instancia,
segun la concepcion de Kant, la facultad de juzgar en sus juicios de gusto no se ocupa de
otra cosa que de la “sensibilizacion de ideas morales”, de la cual se deriva el placer que el
juicio declara como valido para toda la humanidad. Por esto, la propedéutica mas apropiada
para fundamentar y estimular el gusto, es el “desarrollo de ideas morales” y el cultivo del
“sentimiento moral” del hombre.

Las ideas de la razon, por su parte, son inmostrables porque en ellas la imaginacion
nunca alcanza a exponer cosas tales como el concepto racional del “sustrato suprasensible
de todos los fendmenos”, o el concepto de la “libertad trascendental”, que es el fundamento
para motivar nuestra voluntad hacia la ley moral. Por mor de la incapacidad de la
imaginacion para exponer adecuadamente en una intuicion estos conceptos, no puede
asegurarse que todos los demaés coincidan con nuestro juicios acerca de lo sublime y sientan
placer ante lo inconmensurable de la naturaleza. Sin embargo, dice Kant, “puedo presumir
que todos sienten ese placer, pero s6lo mediante la ley moral, que, a su vez, se funda en
conceptos de la razon”38. De esta manera, queda planteada la distincion kantiana entre ideas
estéticas, que se asocian al sentimiento de lo bello -como productos de la relacion entre la
imaginacion y el entendimiento-, e ideas de la razén, a las que remite el sentimiento de lo
sublime —suscitadas por la razon cuando fortalece y amplia los alcances de la imaginacién
para que ésta logre comprehender lo inconmensurable dado en una intuicion.

Por lo expuesto, la concepcion kantiana de lo sublime nos situa ante lo que podriamos
denominar “el problema de la representacion estética”. Este problema, como se podra
apreciar a lo largo del trabajo, es el que ineluctablemente deben enfrentar todos aquellos
autores que extrapolan lo sublime a diversos &mbitos de andlisis y que, asimismo, es el que
también se afronta aqui. El eje de la cuestion reside en que lo sublime, en Gltima instancia,
remite siempre a las ideas de la razon, las cuales, por su parte, nunca pueden ser expuestas
convenientemente; ya que sélo lo comprehensible se puede mostrar. Una idea racional
jamas alcanza a ser expuesta 0 mostrada en toda su dimensién porque contiene un concepto
(el de lo suprasensible) para el cual no existe una intuicion apropiada. En otras palabras,
una idea racional es un concepto inmostrable de la razén porque la imaginacion con sus
intuiciones jamas podréa presentar adecuadamente el concepto de lo suprasensible.

La facultad suprasensible y la cuasi-percepcién del noiumeno

Mientras que el motivo de placer en lo bello se encuentra en algo exterior al sujeto, el
motivo para lo sublime sélo debe buscarse en el espiritu de quien juzga. Lejos ya de la
afinidad que se da en la belleza natural independiente entre la forma del objeto y nuestras
facultades, “la naturaleza suscita la mas de las veces las ideas de lo sublime cuando es

37 Ibid., pp. 206, subrayado nuestro.
38 |bid., pp. 144, subrayado nuestro.
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contemplada en su caos y en el desorden e impetu destructor mas salvajes e irregulares con
tal de que se pueda ver grandiosidad y potencia”®. Por esto, en lo sublime el placer reside
en la ampliacion de la imaginacion en si misma, que no alcanza a comprehender lo “infinito
dado en una intuicion™*; esta inadecuacion de la imaginacion para estimar la magnitud de
un objeto absolutamente grande es lo que despierta en nosotros el sentimiento de una
facultad suprasensible. Para subsumir en una sola representacion lo dado en la intuicion, la
imaginacion lleva a cabo dos “procesos”: la aprehension y la comprehension. Segun Kant,
“la aprehension no ofrece dificultades, pues con ella puede irse hasta el infinito; pero la
comprehension se hace cada vez mas dificil a medida que avanza la aprehension, y pronto
llega a su méximo: a la medida fundamental estética méxima de estimacion de
magnitudes™. En otras palabras, en la comprehension hay un limite que no puede
rebasarse.

Lo infinito dado en una intuicion, lo absolutamente grande, se encuentra allende esos
limites. Por esto, s6lo a partir de la violencia que ejerce la razon sobre la imaginacién, para
ampliarla y hacerle avizorar lo infinito, puede comprehenderse una magnitud tal. Lo
absolutamente grande, por su parte, no es el objeto, ni algo muy grande, ni lo mas grande,
sino que es grande “mads all4 de toda medida de los sentidos”, “es una magnitud que solo es
igual a si misma”. Por consiguiente, no cabe juzgar como sublime ningln objeto de los
sentidos, sino solo el estado de animo que se suscita en el propio sujeto que descubre, a
partir de la violencia que ejerce la razon sobre la imaginacion para ampliarla, el sentimiento
de una facultad suprasensible.

En consecuencia, sélo aquellos fendmenos de la naturaleza cuya intuicion implique la
idea de infinitud pueden suscitar en nosotros lo sublime. Segin Kant, “para poder siquiera
pensar sin contradiccién lo infinito dado, se requiere en el espiritu humano una facultad
suprasensible, pues solo mediante esa facultad y su idea de un noimeno (gque a su vez no
admite intuicion alguna <...>) se comprehende totalmente bajo un concepto lo infinito del
mundo sensible”*?. En la experiencia de lo sublime se produce una suerte de conmocion
espiritual que implica, alternativamente, repulsion y atraccion hacia el mismo objeto. Segun
la cual, en primer lugar, se produce un sentimiento de desagrado, ante las limitaciones y la
inadecuacion de la imaginacion para la estimacion estética de la magnitud de un todo dado
en una intuicién; pero que a la vez genera un sentimiento de agrado, porque esta misma
incapacidad para juzgar estéticamente un objeto es la que descubre una capacidad ilimitada
en el sujeto. En este sentido, el desagrado, la angustia, la inadecuacion de la imaginacion,
se torna condicidn necesaria para que la razén actle sobre ella, para que le muestre el
camino hacia la destinacion suprasensible del sujeto.

% Ibid., pp. 91.

40 Esta afirmacion parece contradecir lo expuesto por Kant en la Critica de la razén pura. En la “Estética
trascendental” de la primera Critica, lo “infinito dado” son las formas puras de la intuicion, es decir, Espacio
y Tiempo; mientras que el contenido de la intuicion, lo dado a los sentidos, siempre es algo finito y
condicionado. En la Critica del Juicio, no obstante lo anterior, puede “pensarse” lo infinito como dado en una
intuicidn, siempre que se suponga que en nuestro espiritu subyace una “facultad suprasensible”; que a su vez
tiene la capacidad de concebir la “idea de un noimeno” como sustrato de la intuicion del mundo (aunque en
verdad esta idea no admite intuicion alguna). En rigor, “lo infinito dado en una intuiciéon”, debe entenderse
como lo infinito a que se alude, o que se insinda, en lo dado en una intuicion.

4 Ibid., pp. 97.

2 |bid., pp. 100-1, subrayado nuestro.
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De lo expuesto se desprende que, las rocas enhiestas, las nubes tempestuosas, los
volcanes, los huracanes, etc., no son sublimes porque nos inspiran temor, sino porque
despiertan en nosotros una facultad por la cual consideramos pequefio todo lo que nos
preocupa de la naturaleza, y por la que juzgamos nuestra destinacion como superior a ella.
Lo sublime, en suma, desplaza la representacion de la imaginacion del plano de la
sensibilidad hacia el ambito de lo suprasensible. Asi, lo que “repugna” a la sensibilidad, lo
que atenta contra el interés de los sentidos, se transforma en algo conforme a los fines de la
razon préctica. En este movimiento de conmocion, la imaginacion descubre en lo
inconmensurable de la naturaleza que es imposible exponer objetivamente (sensiblemente)
las ideas. Pero a la vez también nos obliga a pensar subjetivamente la naturaleza como un
esquema para la exposicion de lo suprasensible. En realidad, se trata de una exposicion
meramente negativa, abstracta en palabras de Kant, que no presenta nada, pero que
“ensancha el alma”.

Por esta razon, como ya se expuso en el primer capitulo®®, sélo el espiritu de un
hombre culto puede sentir lo sublime. Se requiere cierto desarrollo de ideas en lo moral
para superar la repulsion y la angustia de la sensibilidad ante lo que, preparados por la
cultura, podriamos calificar como sublime. En este sentido, las exigencias de universalidad
y coincidencia en los juicios acerca de lo sublime se asientan en la inclinacion natural del
hombre al desarrollo de ideas préacticas. Esta propensién hacia lo moral es una precondicion
para lo sublime, es un presupuesto subjetivo; que sin embargo puede y debe exigirse a todo
hombre culto para que nuestro juicio sobre lo sublime coincida con el de los demés. En
consecuencia, se advierte cierto debilitamiento en la exigencia de universalidad consensual
que se daba en el juicio acerca de lo bello. S6lo bajo el presupuesto subjetivo del
sentimiento moral del hombre puede atribuirse necesidad y universalidad al juicio estético
sobre lo sublime.

En rigor de verdad, segiin Kant, “es indudable que no cabe concebir un sentimiento
de lo sublime de la naturaleza sin asociarle un estado de espiritu andlogo al que se necesita
para lo moral”**; es decir, el espiritu debe sentirse como sujeto a una ley. En la violencia
que la razdn ejerce sobre la imaginacion ésta se siente privada de su libertad y sometida a
una ley distinta a la del uso empirico; empero, por mor de esta privacion, adquiere también
una ampliacion y una potencia mayor a la sacrificada. Por esto, en tanto instrumento de la
razén y sus ideas, la imaginacion experimenta un placer negativo por la naturaleza, o sea,
un sentimiento sublime. El placer es negativo desde el punto de vista estético —i.e.: de la
sensibilidad-, pero positivo y conforme a los fines de la razon. En palabras de Kant, el
juicio estético acerca de lo sublime, “se convierte para la razon en fuente de ideas, es decir,
[fuente] de una comprehensidn intelectual tal que para ella es pequefia toda comprehension
estética, y el objeto es apercibido con un agrado sélo posible por medio de un desagrado”*.
En suma, lo sublime es el sentimiento que se origina cuando la razén supera mediante
principios morales los obstaculos que le presenta la sensibilidad y la inadecuacion de la
imaginacion para comprehender apropiadamente lo infinito dado en una representacion.

El verdadero objeto de placer, en lo sublime, es la ley moral concebida
subjetivamente, la cual ejerce su potencia sobre todas y cada una de las facultades del
sujeto; y que a la vez supone ciertas privaciones y cierto placer negativo, aungue s6lo visto

43 Cfr. supra, capitulo I, notas 31y 32.
44 Critica del Juicio, pp. 116.
4 Ibid., pp. 106, subrayado nuestro.
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desde el lado de la sensibilidad. Cabe aclarar, en este punto, que estos principios morales a
los que remite lo sublime son s6lo subjetivos, mientras que la ley moral concebida
objetivamente no es otra que el imperativo categdrico*®. Por otra parte, estas mismas
privaciones estéticas son las que descubren, al experimentar lo sublime, la libertad interior
y la profundidad inconmensurable de la facultad suprasensible, que trasciende por mucho el
ambito de lo dado a los sentidos. La imaginacion logra emanciparse de las trabas que le
impone la sensibilidad, y asi alcanza a exponer, al menos de un modo abstracto, lo infinito
dado en una representacion. Segun Kant, esta representacion de la moralidad aparece como
“espiritualmente estimulante”, aunque “meramente negativa” al mismo tiempo, puesto que
la idea de libertad resulta insondable, inescrutable, y excluye toda posibilidad de exposicion
positiva.

Por lo expuesto, puede considerarse que lo sublime traza el Gltimo limite de la
representacion estética. En verdad, el sentimiento de lo sublime no se encuentra en ninguna
cosa intuida, ni en nada que pueda representarse estéticamente; es decir, lo sublime no
puede exponerse, ni mostrarse en ningun producto sensible. No debe asociarse tampoco a
ningun placer de los sentidos, sino que el motivo de agrado se encuentra en el interior del
sujeto, en el modo de sentir que pone sublimidad a la representacion que la imaginacién
refiere a la razén. En la experiencia de lo sublime el sujeto escapa a las restricciones de la
sensibilidad y alcanza la plena libertad de las facultades. De esta manera, el hombre
descubre lo suprasensible en si mismo, en su libertad trascendental, y se reconoce en su
interior como un noumeno. En lo sublime, entonces, la superacion de lo que atemoriza y
repugna a la sensibilidad se transforma en una suerte de placer moral. En consecuencia, la
angustia estética se transforma en un goce ético que el sujeto juzga como sublime.

CAPITULO llI

EXTRAPOLACIONES CONTEMPORANEAS DE LO SUBLIME
A LA ESTETICA.

4 Cfr. Kant, ., Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), traduccion de Manuel Garcia
Morente, México, Porrua, 1998. “[...] el imperativo universal del deber puede formularse: obra como si la
maxima de tu accidn debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza”, pp. 40.

23



SECCION PRIMERA

Lo sublime en la historia de la estética

En general, los autores que analizan el Libro Primero de la Critica del Juicio lo hacen
considerando esta obra como un texto de filosofia del arte o, al menos, como un texto en el
gue Kant trata cuestiones estrechamente relacionadas a la estética. De esta manera, €s
comun encontrar parrafos o apartados donde se estudia la “estética de lo bello” por un lado;
y por otro, secciones donde se analiza lo que se ha denominado la “estética de lo sublime”.
Esta Gltima aparece, 0 bien como una extension y anexo de la primera, o bien como opuesta
y distinta, o bien como diferente pero con independencia de la “estética de lo bello”, es
decir, como si fuera un tdpico aparte pero no opuesto. Desde esta perspectiva, en el
presente capitulo intento mostrar las caracteristicas de la extrapolacién de lo sublime al
ambito de la filosofia del arte. En tal sentido, primeramente emprendo un anélisis de la
concepcidn en torno a lo sublime de Kant que presentan diversos autores contemporaneos,
como Aquiles Repetto, Monroe Beardsley y John Hospers, y Giulio Carlo Argan en textos
donde se examinan algunas cuestiones basicas relacionadas a la filosofia del arte, en lo que
podrian catalogarse como “historias de la filosofia del arte” (o ‘“historias de la estética™).
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En Breve historia de la estética Aquiles Repetto presenta un estudio del origen,
desarrollo, evolucion y caracteristicas definitorias “del hecho estético llamado belleza”, en
cada periodo historico. En el capitulo dedicado a la estética alemana analiza, entre otras
cosas, el pensamiento de Kant en torno a lo bello y lo sublime, aunque a este altimo solo le
dedica un par de parrafos. Segun Repetto, lo sublime no es una extension de lo bello, sino
una categoria opuesta y distinta, y por esto no se la valora como es debido En este sentido,
asegura que Kant reconoce dos fases en lo sublime, a saber: “la primera seria un
sentimiento de temor y fracaso ante el tamafio y grandiosidad del espectaculo natural o
artificial, y la segunda, un recobramiento que nos libra de este temor y nos agranda
moralmente™*’. Asimismo, subraya que la diferencia con lo bello reside en que éste refiere
siempre a la “forma armoniosa”, mientras que lo sublime “puede referirse a ella, como asi
también a lo informe, esto es, a lo deforme o a lo carente de forma indistintamente™*. Por
otra parte, en cuanto al principio metafisico que subyace a la teoria de Kant, asegura que “la
belleza no es imitativa sino simbdlica, es decir, expresiva de un significado
suprasensible™®. Acerca de esto, pero en torno a lo sublime, nada dice de su relacién con lo
suprasensible.

Desde otra perspectiva, Monroe Beardsley y John Hospers, en su investigacion acerca
de la historia y los fundamentos de la estética, dedican todo un capitulo al “problema de los
juicios estéticos” de la tercera Critica. Alli destacan el aporte de Kant por ser el primero en
integrar una teoria estética al conjunto de su sistema filosofico. Respecto a lo sublime,
aseguran que se trata de un sentimiento en el que se conjugan la “nobleza de la razén™ y el
“sentimiento moral del hombre”. Asimismo, rescatan la distincion kantiana entre lo sublime
matematico —algo extremadamente basto ante lo cual nuestra imaginacion desfallece, pero
que a la vez nos hace conscientes de la supremacia de la razén-, y lo sublime dindmico —una
fuerza abrumadora ante la que tomamos conciencia de la debilidad de nuestro “yo
empirico”, y que superamos a partir de nuestra dignidad como “seres morales”. A partir de
lo sublime, segun estos autores, Kant establece una conexion entre distintos niveles por
cuya autonomia habia luchado en las dos primeras Criticas. En la Critica del Juicio
“intenta probar que lo estético tiene consistencia en si mismo, independientemente del
deseo y el interés, del conocimiento o la moralidad. Sin embargo, [...] puesto que la
experiencia de lo sublime hace uso de lo informe y horrendo natural para encumbrar a la
razén misma, estos valores estéticos sirven, en definitiva, a un fin y a una necesidad moral,
ensalzando y ennobleciendo el espiritu humano™°. Es decir, lo sublime no seria una
categoria exclusivamente estética, sino que también fijaria cierta conexion entre lo natural y
lo moral.

Otro autor que explica lo sublime de Kant en términos de su importancia en la
historia de la estética es el italiano Giulio Carlo Argan, en una extensa obra titulada El arte
moderno®!. En su andlisis, Argan reconoce dos “poéticas” que coexisten en contradiccion
dialéctica desde la Ilustracion y hasta el presente, la poética de lo “pintoresco” (bello para
Kant) y la poética de lo sublime. Ambas reflejarian el problema epocal de la relacion entre

47 Repetto, A. D., Breve historia de la estética, Bs.As., Plus Ultra, 1973, pp. 96.

48 |bid., pp. 97, subrayado nuestro.

49 |bid., pp. 98.

%0 Beardsley, M. y Hospers, J., Estética: Historia y Fundamentos (1976), traduccién de Roman de la Calle,
Madrid, Cétedra, 1980, pp. 61-62, subrayado nuestro.

51 Cfr. Argan, G. C., El arte moderno, Tomo |, Valencia, Fernando Torres Editor, 1977. VVéase el capitulo I,
“Clasico y Romantico”.
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individuo y colectividad: mientras lo pintoresco supone un individuo integrado en el
ambiente natural y social; lo sublime implica un alejamiento de la sociedad, en una soledad
que el individuo paga con angustia y terror. La poética de lo sublime, en este sentido,
aparece como la poética de lo absoluto, en contraste con lo pintoresco, que seria una
poética de lo relativo. En palabras de Argan, “la existencia, que ya no se justifica con un fin
més alld del mundo, tiene que encontrar todo su significado en el mundo; o se vive
integramente de la relacidn con los otros y el yo se disuelve en una relatividad sin fin, o el
yo se absolutiza pero rompe toda relacion con lo que esta fuera de él. Quien vive en
relacién con el mundo sentird siempre el deseo de lo que esta mas alla, quien vive mas alla
del mundo sentira siempre el absurdo de su propia soledad”®2. Seglin Argan, lo que vemos
de la naturaleza tiene un trasfondo espacio-temporal infinito. De esta manera, “lo que
vemos pierde interés; lo que no vemos, sin embargo, es algo que se nos impone y nos
desasosiega, pues su infinitud despierta la angustia de nuestra propia finitud. Esta realidad
trascendental es lo ‘sublime’ °3. En consecuencia, en lo sublime la sensacion visual se
desvanece para mostrar los signos o los simbolos de las verdades suprasensibles.

Estas tres historias de la estética, que explican lo sublime de Kant, no por breves
dejan de ser interesantes. En todas ellas, explicita o implicitamente, se establece una
conexion entre lo sublime y la dimension moral del sujeto, entre las limitaciones de la
sensibilidad y la imaginacion, y la infinitud de la razon. Todos comprenden la superacion
del temor y la angustia, ante la grandiosidad y potencia de la naturaleza, en términos de una
reflexion del sujeto sobre su propia dignidad e infinitud como ser moral frente a sus
limitaciones empiricas. Sin embargo, a diferencia de lo expresado por Repetto, lo sublime
no coincide con lo bello, puesto que no surge frente a un objeto con “forma armoniosa”.
Contrariamente, necesita de la “informidad”, o carencia de forma, para provocar la
inadecuacion de la imaginacion frente a lo inconmensurable de la naturaleza. Segln lo
sefialado por el propio Kant, “la naturaleza suscita las mas de las veces las ideas de lo
sublime cuando es contemplada en su propio caos y en el desorden e impetu destructor mas
salvajes e irregulares con tal que se pueda ver grandiosidad y potencia”*. En el mismo
sentido, lo sublime no debe buscarse en objetos deformes u horrendos, no se trata de algo
feo, muy feo u horripilante, ni de algo que ha perdido su forma original. El sentimiento de
lo sublime se da en el sujeto, no por la fealdad o deformidad del objeto, sino por la angustia
producida por las limitaciones y la finitud de las facultades de conocimiento del individuo
ante lo infinito dado en una representacion de algo absolutamente grande y potente.

En relacion a esto, aunque en direccion inversa a la indicada por Beardsley y
Hospers, lo sublime no hace uso de lo informe y horrendo para encumbrar la razén y
ensalzar el espiritu humano. En vez, como intento mostrar en éste trabajo, es la razon la
que, a través de lo inconmensurable de la naturaleza, suscita en el sujeto un sentimiento
placentero solo posible a partir del desagrado y la angustia de la sensibilidad. Lo sublime,
en concordancia con lo planteado por Argan, se asocia a lo que no vemos, al trasfondo

52 1bid., pp. 11.
53 Ibid., Ibid.
54 Cfr. Critica del Juicio, pp. 91, subrayado nuestro.
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espacio-temporal infinito, a una realidad trascendental y a las verdades suprasensibles.
Empero, a diferencia de lo que este autor sostiene, este trasfondo no es el de los objetos, no
es el de la naturaleza grande y potente; sino el sustrato suprasensible en el sujeto y del
sujeto, su libertad trascendental y la infinitud de la razon como facultad de las ideas, que es
suscitada con motivo de lo infinito dado en una intuicion. En palabras de Kant, “para lo
bello de la naturaleza tenemos que buscar un motivo fuera de nosotros, mientras que para lo
sublime solo tenemos que buscarlo en nosotros y en el modo de pensar que ponga
sublimidad en la representacion de la naturaleza®. Por consiguiente, quien “pone”
sublimidad a lo natural es el hombre, su dimension trascendental; es decir, el poder que
tiene la razon para trascender el mundo espacio-temporal sensible. Consecuentemente, en
contraste con lo bello, lo sublime no es imitacion, pero tampoco signo o simbolo de una
verdad suprasensible; sino que es lo suprasensible, es lo no visible, es el trasfondo espacio-
temporal del sujeto, es la presentacion de la infinitud -en la razén, de lo moral y de la
libertad trascendental. Claro esta, una manifestacion sélo negativa, una exposicion
abstracta, que no presenta nada, pero que tampoco puede ser de otra manera, sino sélo una
alusion; una presencia que nunca se concreta, que nunca debe concretarse.

SECCION SEGUNDA

Algunas aplicaciones de lo sublime en filosofia del arte

En esta segunda seccién, emprendo un estudio mas detallado del pensamiento de
algunos filésofos contemporaneos que extrapolan lo sublime, y lo utilizan como categoria
de analisis en temas referidos al arte de nuestro tiempo. En particular, autores como
Theodor Adorno, Eugenio Trias y Jean-Francois Lyotard echan mano a cierta “estética de
lo sublime” al momento de considerar los alcances de tal o cual obra o movimiento
artistico. Todos ellos, no obstante las diferencias en sus perspectivas de analisis y en sus
concepciones filosoficas, apelan a una explicacion desde lo sublime cuando la obra, el autor
o el movimiento se acercan, en algun sentido, a los limites de la representacion estética.
Estos pensadores no sélo tratan de explicar los alcances de lo sublime en Kant, sino que
también adoptan y aplican en sus investigaciones la concepcion kantiana de lo sublime; y la
extrapolan como categoria de gran valor y vigencia para analizar cuestiones estéticas
contemporaneas.

% 1bid., Ibid.
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Adorno y la formulacién kantiana de lo sublime:

entre lo tragico y lo comico

El primero de ellos, fildsofo aleman continuador de la Escuela de Frankfurt, concibe
al arte moderno como una tendencia a comunicar lo incomunicable. En tal sentido asegura:
“las obras en que la configuracion estética se trasciende a si misma, empujada por su
contenido de verdad, son las que ocupan el lugar que en otro tiempo queria significar el
concepto de lo sublime”®®. Segin Adorno, es propio de este tipo de arte que se conserve
cierta tendencia a la unidad, a pesar del distanciamiento que se produce entre los materiales
y el espiritu. Mientras el espiritu se reconoce a si mismo como irrepresentable
sensiblemente, los materiales —incluido el lenguaje-, se hacen pobres, desnudos, visibles.

En este contexto, “la doctrina de Kant sobre el sentimiento de lo sublime trata de
describir una clase de arte vibrante en si mismo, que queda en suspenso en gracia a una
verdad que no tiene apariencia, lo cual no le impide, en cuanto arte, conservar su caracter
apariencial”®’. Para Adorno, esta concepcion, que Kant habia reservado para la naturaleza,
cuando fue trasladada al arte, hacia fines del siglo XVII1, entr6 en creciente conflicto con el
gusto estético. Sin embargo, lo repelente a los sentidos, lo no agradable, se transformo en
algo afin y agradable al espiritu. Asimismo, a pesar del aporte en el proceso de
espiritualizacion estético, la extrapolacion de lo sublime de Kant al arte, va més alla de sus
propios alcances. Lo sublime, que debia ser “la grandeza del hombre como espiritu que
domina la naturaleza”, se transforma en la conciencia que tiene el hombre de su
procedencia de la naturaleza. De esta manera, segun Adorno, la concepcion kantiana de lo
sublime “estuvo tefiida de nihilismo humano”, y en la debilidad del individuo diluyo
también la eternidad de su esencia universal, es decir, del espiritu.

La doctrina kantiana de lo sublime, a la vez, expresaria “inconscientemente” que lo
sublime no es compatible con el caréacter apariencial del arte; como apariencia, esconde un
contrasentido y “colabora a la neutralizacion de la verdad”. Seglin sostiene Adorno, “la
ascética de Kant contra lo estéticamente sublime es una anticipacion objetiva de la critica
del clasicismo heroico y del arte enfatico derivado de él. Pero al haber situado lo sublime
en la grandeza avasalladora, en la antitesis entre poder y debilidad, afirmé limpiamente su
clara complicidad con el poder y el dominio. De ello tiene que avergonzarse el arte y darle
la vuelta a lo duradero que pretendia la idea de lo sublime®®. En suma, la herencia de lo
sublime, en el arte contemporaneo, se descubre en la “dura negatividad, desnuda y sin
apariencia”, que a causa de sus exigencias se convierte en nada. Pero también se percibe en
lo tragico y lo comico del arte nuevo, en el que todo se conserva, en su 0caso.

Trias: lo sublime en la transicion de lo bello alo siniestro

5 Cfr. Adorno, T. W., Teoria Estética, op. cit., pp. 258. Véanse, especialmente, los capitulos titulados “El
concepto de verdad es historico” y “Lo sublime en la naturaleza y el arte. Sublimidad y juego”.

57 Ibid., subrayado nuestro.

58 Ibid., pp. 261, subrayado nuestro.
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Por su parte, el espafiol Eugenio Trias también emprende un analisis de la estética
contemporanea, aunque a la luz de una tesis distinta. Este autor intenta probar que “lo
siniestro constituye condicion y limite de lo bello. [...] lo siniestro es condicion y es limite:
debe estar presente en forma de ausencia, debe estar velado. No puede ser desvelado”®.
En este planteo, lo sublime de Kant tiene una importancia fundamental, ya que Trias
considera que este sentimiento es el méximo antecedente en la transicion que lleva a pensar
la estética en términos de lo siniestro como condicién y limite de lo bello. Segun sostiene
Trias, “el andlisis de Kant de lo sublime significa el giro copernicano en estética: la
aventura del goce estético mas alld del principio formal, mensurado y limitativo al que
quedaba restringido en el concepto tradicional de lo bello”®. Por esto, para entender el
concepto romantico de lo “siniestro”, debe primero detenerse en la nocidon kantiana de lo
sublime.

Para Trias, lo sublime rompe con el yugo de la tradicion, porque extiende la estética
hacia la consideracion de objetos sensibles “conceptuados negativamente, faltos de forma,
informes, desmesurados, desmadrados, caoticos”. La concepcion kantiana de lo sublime, en
este sentido, expone un nuevo enfoque de la naturaleza y el paisaje, que se produce en el
siglo de las luces —secretamente enamorado de las sombras, dice Trias-. Una vez planteada
su tesis, y la relevancia de lo sublime en su investigacion, presenta lo sublime de Kant
como el producto de un doble movimiento interno: por un lado, un sentimiento de angustia
y Vértigo ante el objeto de magnitud no mensurable, informe, ilimitado y cadtico; por otro,
una reflexion en la que el sujeto advierte su insignificancia fisica, a la vez que se sobrepone
a partir de la conciencia de su propia superioridad moral. Esto es asi puesto que el objeto
fisico inconmensurable remueve en el sujeto una idea de la razén, que contiene en si la
concepcion racional-moral de infinitud.

De esta manera, “a través del gozoso sentimiento de lo sublime el infinito se hace
finito, la idea se hace carne, los dualismos entre razén y sensibilidad, moralidad e instinto,
noumeno y fendmeno quedan superados en una sintesis unitaria. El hombre ‘toca’ aquello
que le sobrepasa y espanta (lo inconmensurable)”®t. En lo sublime, segln Trias, el objeto
material no es mas que un pretexto y una ocasion para remover en el sujeto toda una trama
de sensaciones encontradas, pero placenteras a la vez. En esta suerte de conmocion
espiritual, es la razon la que sensibiliza la idea de infinitud, a partir de la cual el hombre
siente en si mismo su magnitud y su destino, al mismo tiempo que su pequeiiez. “El
sentimiento de lo sublime, por lo tanto, une intrinsecamente un dato de la sensibilidad
(océano encrespado, tromba marina, cordillera alpina, fosa del océano, tiniebla de la noche
sin luna y sin estrellas, desierto crepuscular) con una idea de la razén, produciendo en el
sujeto un goce moral, un punto en el cual la moralidad se hace placentera y en donde
estética y ética hallan su juntura y sintesis”®2. El sentimiento moral, entonces, se convierte
en el Unico lazo entre la sensibilidad y la ley moral objetiva (la idea del deber).

59 Cfr. Trias, E., Lo Bello y lo Siniestro, Barcelona, Seix Barral, 1984, pp. 17. Véase la Primera Parte, titulada
“Lo bello y lo siniestro”, en particular los apartados que van del N° 1 al N° 4.
% Ibid., pp. 18, subrayado nuestro.

%1 1bid., pp. 24-25.
82 1bid., pp. 27.
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Lyotard: el arte abstracto y la presentacion de lo sublime

La extrapolacion de lo sublime de Kant que hace Lyotard merece un analisis mas
extenso y detallado®. Este autor, ademas de presentar un estudio mucho méas amplio que el
de Adorno y el de Trias, reflexiona acerca de algunas cuestiones que son centrales en éste
trabajo. Lyotard no sélo expone los alcances de lo sublime dentro del corpus kantiano, sino
que también presenta su propia concepcion acerca de esta nocién, y las implicancias y
posibles aplicaciones de lo sublime en el estudio de algunas tendencias estéticas
contemporaneas. En tal sentido, considera que solo a la luz de una “estética de lo sublime”
pueden comprenderse los cambios en las escuelas artisticas del siglo veinte. Las
vanguardias artisticas en general, y la corriente abstraccionista en particular, surgen y se
desarrollan en la busqueda de respuestas al problema de la representacion del contenido no
sensible de las obras, el trasfondo espiritual suprasensible. El problema de la representacion
estética de aquellos sentimientos placenteros mas alla de lo bello, que no sélo suscitan un
placer sensual, sino también un goce méas profundo -asociado a la moralidad del sujeto- es
lo que Lyotard considera un topico en todas las vanguardias modernas. Precisamente, la
imposibilidad de alcanzar una exposicion adecuada de lo sublime, el recurso a una
presentacion negativa, o0 abstracta, de este sentimiento, es lo que Lyotard considera un
legado de Kant para la estética actual.

En La Posmodernidad, una compilacion de cartas editada en 1986, Lyotard sostiene
que “la modernidad, cualquiera sea la época de su origen, no se da jamas sin la ruptura de la
creencia y sin el descubrimiento de lo poco de realidad que tiene la realidad,
descubrimiento asociado a la invencion de otras realidades”®*. En este contexto, “poco de
realidad” se remonta al nihilismo nietzscheano, pero ain mas atras en el tiempo, a la
“estética de lo sublime” de Kant; en la que el arte moderno encuentra su fuente, y las
vanguardias los axiomas de su l6gica. En palabras de Lyotard, “el sentimiento sublime, que
es también el sentimiento de lo sublime es, segun Kant, una afeccion fuerte y equivoca:
conlleva a la vez placer y pena. Mejor: el placer procede de la pena”®. La angustia, en este
sentimiento, es el producto del conflicto de las facultades del sujeto, entre la facultad de
“presentar” una cosa y la facultad de concebirla; en la actualidad, segiin Lyotard,
hablariamos de esto en términos de neurosis 0 masoquismo.

En lo sublime la imaginacién fracasa en la presentacion de un objeto, en razon de su
tamariio o su potencia. Podemos concebir cosas tales como la idea de mundo (la totalidad de
todos los fendmenos) o la idea de lo simple (o no descomponible), pero no las podemos
exponer o ilustrar por medio de una representacion visible. Lo absolutamente grande, lo
absolutamente poderoso, es impresentable, porque ningun objeto sensible destinado a
“hacer ver” estas magnitudes resultara suficiente. Por esto, dice Lyotard siguiendo a Kant,
estas ideas nada nos dan a conocer de la realidad, no hay posibilidad de una experiencia de
ellas, y las facultades jamas alcanzan un acuerdo al respecto. En este sentido, para Lyotard,
todo el arte moderno se caracteriza por su intencion de presentar qué hay de impresentable:

8 En este capitulo la exposicion se limita a los ensayos en los que Lyotard analiza algunas cuestiones
estéticas, mientras que en el capitulo siguiente se examinaran otros escritos en los que aborda temas
relacionados con la historia.

84 Cfr. Lyotard, J.-F., La Postmodenidad (explicada a los nifios), Barcelona, Gedisa, 1987, pp. 20. Véanse, en
particular, las secciones tituladas “Lo sublime y la vanguardia” y “Lo posmoderno”.

% Ibid., subrayado nuestro.
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“hacer ver que hay algo que se puede concebir y que no se puede ver ni hacer ver: éste es el
ambito de la pintura moderna. ¢Pero cdmo hacer ver que hay algo que no puede ser visto?
El propio Kant nos dicta la direccion a seguir llamandolo lo informe, la ausencia de forma,
un indice posible de lo impresentable. Dice también de la abstraccion vacia que
experimenta la imaginacion en busca de una presentacion del infinito que esta abstraccion
es ella misma como una presentacion del infinito, su presentacion negativa™®®,

El planteo que hace Lyotard en este parrafo nos sitla nuevamente ante el problema de
la representacion; es decir, el problema que enfrenta el artista, el filésofo, el historiador o,
en general, cualquiera que pretenda presentar de una u otra forma lo que resulta
impresentable. Una estética de lo sublime, sin dudas presentard algo, pero lo hara
negativamente, abstractamente, no podra recurrir a la figuracion o la representacion; en
todo caso, como ejemplifica Lyotard, se parecera a una pintura de Malevitch®” — se refiere a
Cuadrado blanco sobre fondo blanco-, intentara hacer ver en la medida en que prohibe ver,
“procurara placer dando pena”. En este sentido, todas las vanguardias de la pintura poseen
una caracteristica comun, puesto que intentan aludir a lo impresentable por medio de
presentaciones visibles. En la paradoja de lo sublime, que en cierto sentido incluso resulta
inexplicable (si se entiende que también el lenguaje es una forma de representacion),
subyace la concepcion kantiana de la inconmensurabilidad de la realidad frente a las
limitaciones del concepto.

Para Lyotard, la modernidad se caracteriza por una estética de lo sublime, pero
nostalgica. “Es una estética que permite que lo impresentable sea alegado [aludido] tan solo
como contenido ausente, pero la forma continta ofreciendo al lector o al contemplador,
merced a su consistencia reconocible, materia de consuelo y de placer. Sin embargo, estos
sentimiento no forman el auténtico sentimiento de lo sublime, que es una combinacion
intrinseca de placer y de pena: el placer de que la razon exceda toda presentacion, el dolor
de que la imaginacién o la sensibilidad no sean a la medida del concepto”®. En este
sentido, la tarea es la de inventar modos de aludir a lo concebible que no puede ser
presentado. No hay que insistir, con la experiencia transparente y comunicable, ni con la
reconciliacion entre la idea y lo sensible, entre el todo y lo uno. Segun Lyotard, la ilusion
de una totalizacion en una unidad real se paga con el “terror”, de lo cual los siglos XIX y
XX nos han dado muestras hasta el hartazgo.

Un par de afios mas tarde -ya que Lo inhumano®® se publica en 1988-, Lyotard aborda
con mayor profundidad y detenimiento la cuestion de lo sublime, y esta vez no sélo
menciona a Kant, sino también a Longino™ y Burke’. Respecto a la formulacion kantiana

% 1bid., pp. 21.

67 Malevitch, Maliévich o Malévich, Kazimir Severinovich (1878-1935), pintor ruso de origen polaco. Pintor
de las vanguardias modernas, de corte espiritualista y abstraccionista. Cre6 una corriente que se denomind
suprematismo, en la cual niega a la pintura toda funcion de representacion, cuya maxima expresion es
Cuadrado blanco sobre fondo blanco -un bastidor pintado de blanco sobre el cual hay (segun el autor) un
cuadrado blanco.

8 Ibid., pp. 25, subrayado nuestro.

8 Cfr. Lyotard, J.-F., Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo, Bs.As., Manantial, 1998. En general, todos los
articulos reunidos en la obra abordan el problema de la representacion de lo impresentable. Lo sublime de
Kant, en particular, es analizado en las siguientes secciones: “El instante, Newman”, “Lo sublime y la
vanguardia”, “Algo asi como: ‘comunicacion... sin comunicacion’”’, “Representaciéon, presentacion,
impresentable”, y en “Después de lo sublime, estado de la estética”.

70 Cfr. Longino, De lo sublime (c. 1554), traduccién de Francisco de P. Samaranch, Bs.As., Aguilar, 1980.

L Cfr. nota 1.
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expone algunas cuestiones ya abordadas en otras ocasiones, porque se trata de un libro que
recoge una serie de articulos y conferencias dictadas en distintos lugares y fechas, y vuelve
a explicar, nuevamente, lo sublime en términos de algo que no puede presentarse en el
espacio y el tiempo. Asimismo, insiste en trazar un paralelo entre la estética de lo sublime
del siglo XVIII y las vanguardias artisticas del siglo XX, en las cuales reconoce una
tendencia similar a escapar a las restricciones de la representacion figurativa, y a intentar
presentar lo impresentable de un modo abstracto.

Para Lyotard, lo sublime de Kant supone un tipo de placer indeterminado, un placer
que se mezcla con un pesar, mejor aun, un placer que proviene del pesar. El fracaso de la
imaginacion para proporcionar una representacion adecuada de algo absolutamente grande
y poderoso provoca un pesar. Empero, este pesar suscita a la vez un doble placer en el
sujeto; el de la imaginacidn, que ve ampliada sus capacidades hasta armonizar con el objeto
de la razon, y el que proviene de la razon misma, cuando descubre en si la inmensidad del
poder de las ideas. Este desarreglo entre las facultades genera una tension extrema que,
segun Lyotard, caracteriza el pathos de lo sublime, y que lo diferencia del “calmo”
sentimiento de lo bello. Asi, “en el limite de la ruptura, lo infinito o absoluto de la Idea
puede hacerse reconocer en lo que Kant denomina una presentacidn negativa, e incluso una
no presentacion. Cita la ley judia de la prohibiciéon de las imagenes como un ejemplo
eminente de presentacion negativa: el placer de los ojos reducido a casi nada hace pesar
infinitamente el infinito”’?. De esta manera, para Lyotard, queda abierta una puerta hacia la
busqueda del arte abstracto y el arte minimal.

Lyotard intenta probar su tesis a partir del anélisis de la obra de Newman’, pintor
norteamericano de origen polaco, que incursiond en el campo de la abstraccion cromatica y
el arte minimal. Las obras de este artista, realizadas entre 1950 y 1960, son
monocromaticas y de grandes dimensiones, y hacen referencia al problema de la
representacion de lo sublime; incluso una de ellas se titula Vir Heroicus Sublimis, mide
2,42 metros por 5,42 metros, es una gran tela pintada de rojo, atravesada por dos lineas
verticales, una blanca (en la mitad izquierda) y la otra negra (en la mitad derecha). Segln
Lyotard, Newman es el Gnico que logra presentar lo sublime en un cuadro. En realidad, “un
cuadro de Newman es un angel. No anuncia nada, es el anuncio mismo. [...] Newman no
representa una anunciacion impresentable, la deja presentarse”’®. Lo sublime esta alli,
sostiene Lyotard, sin alusion, en la sensacion de que “aqui estd”; en el instante, en el
momento en que sucede. Newman no remite a ninguna historia situada en otro lado, no se
refiere figurativamente a ningin acontecimiento. “Lo inexpresable no reside en un alla
lejos, otro mundo, otro tiempo, sino en esto: que suceda (algo). [...] No en otra parte, no alla
arriba ni alla lejos, ni mas temprano ni més tarde, ni en otro tiempo. Aqui, ahora, sucede
que..., y es el cuadro. Que ahora y aqui haya este cuadro y no mas bien nada, eso es lo
sublime”".

La pintura de vanguardia, en general, escapa a la estética de lo bello, no apela al
sentimiento en comdn de un placer compartido. Las obras vanguardistas aparecen al
publico como “monstruos”, como “objetos informes”, o como entidades puramente
“negativas”; por esto, se explican mejor desde una estética de lo sublime. Una estética que

72 Cfr. Lo inhumano, pp. 103.

3 Newman, Barnett Baruch (1905-1970).
74 Cfr. Lo inhumano, pp. 86.

5 Ibid., pp. 98, subrayado nuestro.
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no dispone de parametros ni de simbolos pre-establecidos, ni de figuras o formas plasticas
que ayuden y colaboren en la comprensién de que en la obra se hace alusion a ideas de la
razon. La tarea del artista consiste, en este sentido, en “hacer ver que en lo visual existe lo
invisible”. Lo que no puede presentarse sensiblemente, lo que no puede mostrarse con
ningun ejemplo ni simbolo, es el contenido infinito y absoluto de las ideas de la razon. Lo
absoluto de una idea es impresentable porque presentar algo equivale a relativizarlo, es
decir, colocarlo en contextos y condiciones de presentacion. Sin embargo, segun Lyotard,
“puede presentarse que hay absoluto. Se trata de una “presentacion negativa”; Kant
también la llama “abstracta”. Es en esta exigencia de alusion indirecta, casi inasible, a lo
invisible en lo visible, donde tiene su fuente la corriente de la pintura “abstracta” desde
1912”78, Que no se pueda presentar lo absoluto no es impedimento para dejar de aludir a él.
Mas aun, Lyotard estd convencido que la tarea del arte sigue siendo la de lo sublime, la de
hacer alusion y evocar algo absoluto e impresentable, que no tiene en si nada edificante,
pero que se asocia a lo infinito de la “transformacion de las realidades”.

Es preciso considerar una ultima reflexién de Lyotard acerca de lo sublime, al menos
en lo que tiene que ver estrictamente con la estética, y se refiere, justamente, a lo paraddjico
que resulta hablar de una “estética de lo sublime”. La imposibilidad de la representacion de
lo sublime remite a la inadecuacién de la imaginacion para presentar la informidad o
carencia de formas de lo inconmensurable de la naturaleza y las ideas. De esta manera, se
plantea la paradoja de una estética “sin formas sensibles o imaginativas”. Sin embargo, a la
par de las limitaciones en la representacion, se revela todo el poder y la magnitud de las
ideas de la razén que, por mor de la incapacidad de la facultad de presentacion, casi se
tornan perceptibles para el sujeto. Cabe preguntarse, entonces, si el deslizamiento que hace
Kant hacia el &mbito de la razon deja lugar a una estética. En torno a esta cuestién, Lyotard
sostiene que “el principal interés que Kant ve en el sentimiento sublime es que se trata del
signo “estético” (negativo) de una trascendencia propia de la ética, la de la ley moral y la
libertad. En todo caso, lo sublime no puede ser obra de un arte humano y ni siquiera de una
naturaleza que esté “en inteligencia” con nuestro sentimiento”’’.

En lo sublime no se da algo asi como una comunicacién o entendimiento entre el
sujeto y la naturaleza, ya no hay un lenguaje comin y coincidente entre las formas sensibles
y las facultades del sujeto. Por el contrario, en lo sublime, que es un sentimiento del espiritu
(Geistesgefuihl), éste rompe con la naturaleza, y no se siente mas que a si mismo. “De este
modo, lo sublime no es otra cosa que el anuncio sacrificial de la ética en el campo estético.
Sacrificial en cuanto requiere que la naturaleza imaginativa (en el espiritu y fuera de él) se
sacrifique al interés de la razon préactica. Asi se anuncia el fin de una estética, la de lo bello,
en_nombre del destino final del espiritu, que es la libertad”’®. En suma, el dilema que
plantea Lyotard puede resumirse en términos de si corresponde o no hablar de una estética
de lo sublime y, en todo caso, si existe esa posibilidad, ;qué formas, contenidos o simbolos
caben considerar en tal estética?. Esta cuestion, en cierto sentido, es la misma que se
pretende desentrafar en este trabajo.

76 Ibid., pp. 129, subrayado nuestro.
" Ibid., pp. 140-1, subrayado nuestro.
8 Ibid., pp. 141, subrayado nuestro.
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Los problemas de una “estética de lo sublime”

La presentacion, interpretacion y extrapolacion de lo sublime de Kant que hacen estos
tres autores resulta, por lo menos, muy estimulante, incitante y sugestiva. Al mismo tiempo,
algunas de las tesis que intentan sostener aparecen como dificiles de conciliar con el
pensamiento kantiano. El “nihilismo humano”, la “neutralizacion de la verdad”, y la
“complicidad con el poder y el dominio”, que Adorno asocia a la concepcién kantiana de lo
sublime, se oponen a ciertas cuestiones expuestas en la Critica del Juicio. En primer lugar,
la debilidad del hombre ante la naturaleza se reduce a la incapacidad de las facultades de
conocimiento, sobre todo de la imaginacion, para abarcar en una representacion lo infinito,
lo absolutamente grande y poderoso, dado en una intuicion. La angustia y el pesar, que
provoca esta inadecuacion de la imaginacién, remueven en el individuo todo el poder vy el
alcance de las ideas de la razon. En esta conmocion interna, el sujeto toma conciencia de su
verdadera destinacion suprasensible y de su dignidad como ser moral, se sobrepone a la
impotencia fisica a partir de la reflexion sobre su propia superioridad frente a la naturaleza.
Segun Kant, “en nuestro juicio estético juzgamos sublime la naturaleza, no en cuanto
inspira temor, sino porque despierta en nosotros nuestra capacidad de considerar pequefio
lo que nos preocupa, Yy , en consecuencia, que su potencia no es, sin embargo, para nosotros
y nuestra personalidad un poder ante el cual tuviéramos que inclinarnos”’°.

Por lo expuesto, si nos atenemos a la formulacion kantiana de lo sublime, no cabria
hablar de “nihilismo humano” ni de “necutralizacion de la verdad”. Lo absolutamente
poderoso, lo verdaderamente humano, es el espiritu del individuo, su facultad suprasensible
y su destinacion moral. En este sentido, de nada tiene que avergonzarse el arte porque no
hay tal complicidad con el poder y el dominio; parece que Adorno olvida sus propias
afirmaciones, en el sentido de que lo sublime transplantado al arte “va mas alld de si
mismo”. Lo poderoso, lo dominante, la “grandeza avasalladora”, la “antitesis entre poder y
debilidad” que implica el sentimiento de lo sublime, se da en dos planos distintos. La
debilidad, la angustia, la impotencia, es fisica, solo se da en el plano de la sensibilidad, es
decir, en el &mbito de la estética. Por otro lado, lo absolutamente grande y poderoso no
debe buscarse en ninguna intuicién, ni en ninguna magnitud sensible, sino que es lo grande
mas alla de toda medida estética. Lo inconmensurable, lo infinito, lo absoluto, lo
verdaderamente sublime, s6lo se encuentra en el espiritu del sujeto; es decir, en la libertad
trascendental de su destinacion suprasensible, en su propension hacia las ideas en lo moral.

En este sentido, en coincidencia con lo expuesto tanto por Adorno como por Lyotard,
resulta paraddjico y hasta contradictorio hablar de una “estética de lo sublime”. Aunque
parezca ocioso repetirlo, una estética de lo sublime remite siempre a la comunicacion de lo
incomunicable, a la presentacion de lo impresentable, a lo invisible en lo visible, a lo
velado en lo aparente; es decir, enfrenta el problema de una representacion que no puede
valerse de ninguna forma sensible determinada, ni figurativa ni simbolica. Sin embargo,
aun queda el recurso a una presentacion negativa, abstracta, una alusion indirecta a lo
racional en lo visible, una evocacion en el contenido relativo al contenido absoluto. En
ultima instancia, como sostiene Lyotard, siempre sera posible optar por los mecanismos de
representacion del arte abstracto. Como es obvio, en la formulacion kantiana de lo sublime
no estan contempladas las técnicas no figurativas de representacion.

7 Critica del Juicio, pp. 109.
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La imposibilidad de poder representar adecuadamente lo sublime implica también
resignarse a la imposibilidad de intercambiar, compartir y comunicar adecuadamente las
experiencias de esta indole a los demas. Puede suponerse, intentando no caer en un analisis
psicologico de los autores, que es ésta razén la que induce a artistas como Newman o
filésofos como Lyotard a sostener, en un primer momento, que lo sublime es impresentable
e irrepresentable; pero luego, en un sentido inverso, a finalizar convencidos de que en algin
caso se ha logrado presentar sensiblemente lo sublime —y no so6lo evocarlo indirectamente-.
En particular, aludiendo a lo expuesto en parrafos anteriores, hago referencia a la tesis de
Lyotard segun la cual Newman logra presentar de un modo directo lo sublime en sus
pinturas. No hay alusion, no hay anuncio, es el anuncio mismo; no hay figuracion de nada
que esté mas alla, lo inexpresable esta alli, en el instante, en el momento en que sucede.
Paraddjicamente, lo impresentable estd presente, sin representacion, sélo presentado. No
existe intermediario entre la obra y el espectador, el pintor desaparece; lo sublime esta alli
presentado, comunicado, mostrado y expuesto directamente para que todos puedan sentirlo.

Sin embargo, cabe preguntarse si en verdad es lo sublime lo que se encuentra alli
expuesto; y si se insiste en afirmar esto, las preguntas se multiplican, a saber: ;cual es la
idea sensibilizada en el cuadro?; ¢lo sublime esta presente solo en la pintura o también en
las experiencias del espectador frente a ella, o en ambas?; ¢son sublimes las formas (aunque
sean abstractas) o los sentimientos?; ;qué es lo que deberia suscitar el goce ético del
sujeto?; ¢es el rojo lo inconmensurable, la intensidad del color lo poderoso, las dimensiones
del lienzo lo infinito, las lineas verticales lo incondicionado? En cualquier caso, ¢hasta qué
punto una forma abstracta es preferible a una figurativa para exponer un sentimiento
auténtico -que en verdad no es ni figurativo ni abstracto, sino que es-? Una cosa es afirmar
que sobre un bastidor todo pintado de blanco hay un cuadrado blanco; pero otra muy
distinta es asegurar que sobre una tela de 13 metros cuadrados, pintada de rojo, y con dos
lineas verticales, estd, existe, hay lo sublime.

No siempre la investigacion filoséfica concluye en pretenciosas afirmaciones o en
grandilocuentes postulados; en algunas ocasiones la conclusion sélo se reduce a una
pregunta. Este parece ser uno de esos casos. En consecuencia, el problema se restringe a
formular el interrogante adecuado. Por el momento, basta con preguntarse qué sentido tiene
seguir insistiendo en una “estética de lo sublime” que no puede presentar estéticamente
siquiera lo que anuncia. No obstante lo anterior, esto no implica un silencio artistico,
poético, o filosofico, en torno a lo sublime; sino s6lo que la busqueda de la alusién mas
adecuada para lo sublime deberia dejar de plantearse Gnicamente en términos de lo
estéticamente representable. De hecho, tal como lo plantea Kant, en la experiencia de lo
sublime no hay nada que se exprese sensiblemente, a excepcion del fenémeno
incomprehensible que actia como un disparador del conflicto y la conmocién interna. La
imaginacion, claro esta, sdlo genera cierta angustia en presencia de lo infinito dado en una
intuicion, y con motivo de ese objeto inabarcable es que se eleva hasta acomodarse a los
principios de la razon. Sin embargo, ain no hay nada sublime en esto. Sdlo sobreviene lo
sublime a partir del segundo movimiento, que se da en lo méas profundo del espiritu
humano —un movimiento de introspeccion o reflexion interior-; en el que lo suprasensible
se revela como el destino del hombre, que reside en el desarrollo de ideas practicas y de la
libertad trascendental. En este plano, claro estd, todo es impresentable, inmostrable,
inexponible; no hay representacion posible, nada le cabe a los sentidos. Fin del placer
estético, principio del goce ético.
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CAPITULO IV

LO SUBLIME Y LA HISTORIA
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El problema de la representacion en el discurso

Los historiadores apelan a lo sublime para examinar procesos generales o hechos
particulares complejos, sobre todo aquellos acontecimientos histéricos que se consideran
rayanos al limite de la representacion discursiva. La cuestion que pretendieron resolver
autores como Hayden White, Dominick LaCapra y Jean Francois Lyotard, la misma con la
que se enfrentd Kant, es también la que aqui se aborda: la paradoja que resulta al tratar de
“presentar” o “re-presentar” lo “impresentable”; es decir, lo infinito, lo incondicionado, lo
absoluto. En este capitulo del trabajo se analiza el problema de la representacion de lo
sublime en el discurso del historiador, o del filésofo que reflexiona sobre cuestiones
historicas, y, al mismo tiempo, se examinan las implicancias estéticas y éticas de la
extrapolacion de lo sublime de Kant a la historiografia.

En una obra publicada en 1987, El contenido de la forma: Narrativa, discurso y
representacion historica®, Hayden White analiza las politicas de la interpretacion histdrica,
en particular aquella que él considera que promovid, hacia fines del siglo XIX, la
disciplinacion, regulacion y profesionalizacion en este campo. Esta “politica”, para Hayden
White emparentada tanto con el positivismo como con el marxismo, suponia en general la
represion del pensamiento utdpico. Asi, se descarto todo programa politico o pensamiento
ligado al utopismo porque era considerado “poco realista”. De esta manera, lo que debia

80 Cfr. Nota 7.
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disciplinarse era la imaginacién para poner limites a lo que podia ser considerado como un
hecho histérico. Este afan proscriptivo, cabe aclarar, radica en que lo excluido o proscripto
limita las reglas de descripcion, a la vez que determina lo que habra de considerarse un
acontecimiento especificamente historico. Segun denuncia Hayden White, el afan de
profesionalizacion de la historia implico una regulacion, “no s6lo de lo que podia
considerarse el verdadero objeto de estudio histérico sino también de lo que podia
considerarse una representacion adecuada de aquel objeto en un discurso, la especialidad
consistia en subordinar la historia escrita a las categorias de lo ‘bello’ y suprimir las de lo
‘sublime’ ” 8. Se erigi0, entonces, una nueva teoria estética, que subrayd y privilegio lo
bello, al tiempo que excluy6 lo sublime a la hora de enfrentar los problemas del gusto o la
imaginacion.

La imaginacion, en el historiador, opera en la ultima etapa de su actividad; es decir,
en el momento de elaborar un discurso o narrativa en el que representar los hallazgos de su
investigacion®. En este punto, entra en juego el estilo literario del historiador, considerado
como un escritor de prosa; por esto, la disciplinacion del trabajo del historiador implico
también una regulacion estética. Esta nueva teoria estética, asegura Hayden White -que fue
aceptada tanto por los marxistas como por los conservadores y liberales-, entrafid una
limitacion en las especulaciones acerca de “cualquier orden social ideal”. Asi, la filosofia
de la historia marxista seria tan antiutopica como su contrapartida burguesa, en tanto que
comparten “la conviccidon de que la historia no es un espectaculo sublime sino un proceso
comprensible cuyas varias partes, etapas, épocas e incluso eventos individuales son
transparentes a una conciencia dotada de los medios para darle sentido de una u otra
forma”®. Por esto, para Hayden White, la supresion de lo “sublime histérico” implica una
domesticacion de la historia. Una disciplinacion que “descartd la posibilidad de que la
historia pueda ser tan absurda “en si” como pensaron que lo era los tedricos de lo sublime
historico”®.

Una historiografia que se empecina en hacer comprensibles y explicables todos los
acontecimientos del pasado nunca puede servir de base a una politica utopica o visionaria.
Si, por el contrario, se pretende alcanzar una “formacion reactiva”, que subraye la dignidad
y la libertad del ser humano, debe poder percibirse el “absurdo” inmanente a la historia. En
este sentido, puede decirse que, para Hayden White, lo sublime historico aparece como una
“precondicion necesaria”, que debe reinstalarse en el discurso de los historiadores, para
posibilitar la creacion de una historiografia critica, “encargada de vengar al pueblo”; una
historiografia que dé por tierra con la historiografia burguesa y su disciplinacion. En suma,
la recuperacion de lo sublime histérico pondria en evidencia el papel represivo de la
ideologia burguesa y su funcion disciplinante de los estudios historicos, a la vez, revelaria
cierto absurdo inmanente a la historia, tal cual lo pensaron los tedricos de lo sublime, entre
ellos Kant.

81 |bid., pp. 84. Para sostener estas afirmaciones, Hayden White recupera un sinnimero de autores, en torno a
lo sublime, ademés de Kant, destaca los aportes de Edmund Burke; y la formulacion, desde el romanticismo,
de Schiller (véase Nota 1).

8 Ibid., pp. 85-86.

8 White, H., op. cit., pp. 92.

8 White, H., op. cit., pp. 101.
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Desde una perspectiva diferente, en su intento por hallar los caracteres comunes a
todos aquellos complices o participes del genocidio nazi, Dominick LaCapra®® cree
descubrir cierta “predileccion” por lo sublime negativo compartida por todos ellos. Segun
este historiador, “una funcion de ciertas ideologias es la de transvalorar lo traumatico en
una figura de lo sublime, y la ideologia y la practica nazis lograron esta proeza en una
forma aborreciblemente nociva y extremadamente destructiva”. Lo sublime negativo, para
LaCapra, supone una tendencia a acentuar la negatividad. Ya que guarda estrecha relacién
con la “fascinacion con el exceso” o la “transgresion extrema”, y con el jubilo o la
exaltacion en circunstancias traumaticas limites. Ademas, este autor asegura que lo sublime
puede verse como una ‘“‘extatica secularizacion de lo sagrado”, un deseo de trascendencia
radical de las condiciones corrientes. En tal sentido, permitiria convertir lo traumatico en
una fuente de regocijo, estableciendo, a la vez, un correlato entre la trascendencia y la
transgresion extrema que sobrepasa los “limites morales ordinarios”. En otras palabras, “el
trauma y lo sublime son dos puntos que se desvanecen en una contraste extremo, que
amenazan con romper toda continuidad y con desfigurar toda mediacion” 8°.

En este contexto, la desconcertante proximidad entre lo sublime y lo abyecto, hace
suponer a LaCapra que “lo sublime estaria mas allad de la ética”. De esta manera, el
“secreto” de la extrema transgresion, y la “gloria” del genocidio nazi, son el fruto de una
paraddjica combinacion entre la “habilidad para originar y contemplar una expansion de
cadaveres que se incrementa geométricamente (lo que puede ser visto como una siniestra
version de lo sublime matematico kantiano) y una decencia moral corriente o integridad en
otras esferas de la vida”®’. Este vinculo antinémico entre lo sublime y lo moralmente bello,
concluye LaCapra, sélo es posible bajo el supuesto de una conviccion y dedicacion
fanaticas. En este punto, cabe transcribir un fragmento del discurso que Heinrich Himmler®®
dio en Posen en 1943 ante oficiales superiores de la SS, y que LaCapra cita para dar un
ejemplo de la ideologia a la que alude:

“[...] deseo hablarles aqui, con completa franqueza, de un asunto realmente
serio. Por esta vez, entre nosotros, lo trataremos de manera abierta, pero nunca
hablaremos de ello en publico [...].

Me refiero aqui a la evacuacion de los judios, al exterminio del pueblo judio.
Es una de las cosas que resulta facil decir: ‘el pueblo judio es exterminado’; es lo
que dice cada miembro del partido: ‘Esta claro que el exterminio, la eliminacion de
los judios, forma parte de nuestro programa, lo haremos’. Y luego, vienen todos, los
80 millones de ‘honorables’ alemanes, y cada uno tiene su judio decente. Desde
luego, los deméas son puercos, pero éste es un judio de primera categoria. Entre
quienes hablan asi, no hay ninguno que haya visto lo ocurrido, no hay uno solo que
haya tenido que pasar por ello.

La mayoria de ustedes, sefiores, saben lo que es ver a 100 cadaveres juntos el
uno con el otro, o a 500, o a 1000. Mantenernos firmes y —salvo los casos de
debilidad humana- haber mantenido nuestra integridad, esto es lo que nos ha hecho

8 Cfr. LaCapra, D., “Prefacio” en Finchelstein, F., (editor) Los Alemanes, el Holocausto y la Culpa Colectiva.
El Debate Goldhagen, op. cit., pp. 25-28 (\Véase Nota 8).

8 |_aCapra, D., Writing History, Writing Trauma, op. cit., pp. 190, traduccién nuestra.

8 LaCapra, D., “Prefacio”, op. cit., pp. 26.

8 Himmler, Heinrich (1900-1945). Jefe de la Gestapo (desde 1934) y de la policia del Reich (desde 1938), fue
ministro del interior, dirigié la represion contra los adversarios del régimen nazi y organiz6 los campos de
concentracion. Se suicidd.
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fuertes. Esta es una pagina gloriosa de nuestra historia que no se escribid y que
jamas se escribira [...]”%°.

Sintetizando, de un lado, Hayden White denuncia cierta “domesticacion de la
historia”, producto de aquellas ideologias empecinadas en atribuirle cierto sentido; “...que
se basan o presuponen una concepcién especifica de la realidad historica [...] y son ciegas al
caracter sublime del proceso histérico y a la politica visionaria que autoriza”; mas adn,
segun Hayden White esta deliberada supresion de lo sublime historico seria en parte una de
las causas por las que surgieron diversas politicas fascistas. En consecuencia, la
recuperacion de lo sublime historico se tornaria condicion necesaria para terminar con esta
disciplinacion y domesticacion; a la vez, lo sublime quitaria el sentido y evidenciaria lo
absurdo de la historia. Por otro lado, Dominick LaCapra sostiene que uno de los maximos
logros de la ideologia y la practica nazi es el de transvalorar lo traumatico en lo sublime
negativo, una version sadica y siniestra de lo sublime mateméatico de Kant. Esta
predileccién por la sublimidad negativa implica la fascinacion con el exceso, la exaltacion,
el jubilo y el regocijo ante circunstancias traumaticas extremas; ademas podria entenderse
como una “secularizacion de lo sagrado”, llegando incluso a combinar la trascendencia con
la transgresion extrema que rompe o va mas alld de los limites normativos y morales
ordinarios.

El “entusiasmo” historicopolitico

El andlisis de Lyotard, por ultimo, merece un estudio mas detallado y exhaustivo,
puesto que no sélo extrapola lo sublime de Kant al ambito de la historia, sino que también
tiene en cuenta el problema de la representacion de lo sublime, y su importancia en la
motivacién del sujeto hacia la moralidad. La mayor trascendencia y significacién de la
formulacion kantiana de lo sublime, para Lyotard, “est4d en la desrealizacion del objeto de
los sentimientos estéticos y por lo tanto en la ausencia de una facultad de conocer estética
propiamente dicha. Lo mismo cabe afirmar, tal vez de manera aun mas radical, del objeto
historicopolitico que no tiene realidad como tal y que resulta inexistente una facultad de
conocer politica”®. Es importante recordar, tal como lo hace Lyotard, que sélo los
fendbmenos, todos condicionados y condicionantes, tienen una realidad. La serie de
fendmenos, la totalidad de ellos, que nunca esta dada ni puede darse, es lo que constituye la
historia de la humanidad. La serie no esta dada, dice Lyotard, por ello “es el objeto de una
idea”. En otras palabras, “el conjunto absoluto de todos los fendmenos es solamente una
idea, pues, como nunca podremos bosquejarla en una imagen, sigue siendo un problema sin
solucion”. Un problema con mayuscula, tanto en el arte como en la historia, que puede

8 LaCapra, D., “Prefacio”, op. cit., pp. 26-27, subrayado nuestro.

% White, H., op. cit., pp. 93-94.

% Lyotard, J.-F., El Entusiasmo. Critica kantiana de la historia, traduccion de Alberto Bixio, Barcelona,
Gedisa, 1987, pp. 53.

92 Kant, 1., Critica de la razon pura, Vol. Il, traduccién de José Rovira Armengol, Bs. As., Losada, 1991, pp.
68, subrayado nuestro.
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resumirse en una sola pregunta: ¢como presentar en el discurso historiografico lo
impresentable, lo “inexponible”, lo absoluto, que implica una idea?

La “idea del todo absoluto” y lo “absolutamente grande” (una medida que supera la
capacidad de comprehension del espiritu) son impresentables, tanto como la totalidad de los
fendmenos de la historia humana, también lo son el universo, Dios, el Alma inmortal, o la
Libertad. En todo esto subyace lo absoluto, cuya presentacion es imposible, “puesto que
presentar es relativizar, colocar en contextos y condiciones de presentacion [...]. Por lo
tanto, no se puede presentar lo absoluto. Pero puede presentarse que hay absoluto™®.
Aunque esta presentacion sea solo negativa, o “abstracta” en palabras de Kant, en ella se
expone lo infinito; es decir, que hay lo infinito, lo absoluto. Es una presentacion meramente
negativa, que no presenta nada, aunque “ensancha el alma”.

Lyotard se enfrenta a la paradoja de una estética “sin formas sensibles o
imaginativas”. Una estética en la que la imaginacion se desprende de las restricciones de la
sensibilidad y el entendimiento, claro estd que ya no es la estética de lo bello. Puesto que
ante lo absolutamente grande, ante lo incondicionado, la imaginacion es “llevada hasta su
limite” por la razon. Asi, en tanto instrumento de la razon y sus ideas, la imaginacion ejerce
cierta violencia sobre la sensibilidad, a la vez que adquiere una potencia mayor y una
ampliacion que le permite “avizorar lo infinito”. Si esto ocurre, y si nuestra “propension”
hacia lo moral se halla intacta, entonces si descubriremos nuestra “destinacion
suprasensible”, en una cuasi-percepcién de lo absoluto. Es decir, en una experiencia
sublime. Por ende, en lo sublime el espiritu se aparta de la naturaleza y torna sobre si. En
otras palabras, el espiritu se siente a si mismo en la plena libertad de sus facultades, lejos ya
de la angustia sensible, en el plano de la moralidad, rayano en lo absoluto.

En este contexto, entonces, Lyotard emprende el analisis del entusiasmo, como una
modalidad de lo sublime trasplantado a lo historicopolitico. El estudio de Lyotard debe
sortear varios obstaculos para alcanzar una extrapolacion satisfactoria de la formulacion
kantiana de lo sublime. Primeramente, se enfrenta al problema de que la totalidad de los
fenémenos del pasado, como producto de una idea, es impresentable. En segundo lugar,
debe indagar en los escritos kantianos acerca de la historia. En este sentido, considera la
concepcion de Kant segln la cual, para no caer en el escepticismo o el quietismo absoluto
ante el “absurdo decurso de las cosas humanas” que se verifica en los hechos del pasado,
debe buscarse un acontecimiento significativo que de cuenta de algun tipo de progreso en la
humanidad. Ese acontecimiento es, para Kant, la Revolucion Francesa: “la revolucion de un
pueblo pletérico de espiritu, que estamos presenciando en nuestros dias, puede triunfar o
fracasar, puede acumular miserias y atrocidades [...] y, sin embargo, esa revolucion
encuentra en el animo de todos los espectadores (que no estan comprometidos en el juego)
una simpatia rayana en el entusiasmo”®.

El otro pasaje en el que Kant menciona el entusiasmo, y en el que Lyotard sustenta su
andlisis, pertenece a la tercera Critica: “La idea de lo bueno con afeccion, se llama
entusiasmo. Ese estado de animo parece ser sublime [...]. Ahora bien, toda afeccion es ciega
[...]. Por consiguiente, de ningin modo puede merecer el beneplacito de la razon.

% Lyotard, J.-F., Lo inhumano, op. cit., pp. 129, subrayado nuestro.

% Cfr. Kant, 1., Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784), traduccién de Rodriguez
Aramayo y Roldan Panadero, Madrid, Tecnos, 1994.

% Kant, 1., Replanteamiento de la cuestion sobre si el género humano se halla en continuo progreso hacia lo
mejor (1797), traduccion de Rodriguez Aramayo y Roldan Panadero, Madrid, Tecnos, 1994, pp. 88,
subrayado nuestro.
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Estéticamente, sin embargo, es sublime el entusiasmo, porque es una exaltacion de las
fuerzas por ideas, que imprime al espiritu alientos de efecto mucho mé&s poderoso y
duradero que el impulso por las representaciones de los sentidos”®. En este sentido, el
entusiasmo aparece como un modo extremo de lo sublime. Los espectadores de la
Revolucion, segun Lyotard, experimentaron esa fuerte afeccion, esa agitacion y conmocion
del espiritu; es decir, la rapida sucesion de repulsion y atraccion hacia el objeto que supone
el entusiasmo.

Ese acontecimiento crucial, signo de progreso del hombre hacia lo mejor, sélo puede
ser recibido con entusiasmo por los espectadores, por los que se ubican en la “sala de la
historia”. Los actores, los que forman parte de la escena, no pueden experimentar lo
sublime del acontecimiento, porque estdn dominados por las pasiones, por los emociones,
por el interés de conseguir el fin perseguido. El entusiasmo de los espectadores, como signo
de progreso humano, apela a un sentido comunitario, reclama un consenso indirecto, una
comunicabilidad de la sensacion que no est4 determinada por ningin concepto. Mas adn, el
sentimiento sublime “no requiere una comunidad de sensibilidad o imaginacién [como lo
bello]; requiere una comunidad de razon practica, de ética. [...] Esa es la razdn por la cual la
sensibilidad de lo sublime, por estética que sea, puede servir de indicio de un progreso de la
humanidad en la cultura ética, ‘hacia lo mejor’ %, De esta manera, no algo bello, sino sdlo
algo sublime puede indicar que la humanidad se halla en constante progreso hacia un estado
mejor.

Lo sublime, ahora como el entusiasmo compartido por todos los espectadores de la
Revolucion Francesa, plantea nuevamente el problema de la representacion. En este caso
en particular, y tal como lo expone Lyotard, el entusiasmo constituye una suerte de
presentacion de la idea de una sociedad civil republicana y cosmopolita; “es decir, de la
idea de moralidad en la experiencia cuando en realidad ésta no puede ser presentada. Lo
sublime es pues un signo. Ese signo es tan sélo un indicador de una causalidad libre que sin
embargo tiene valor de ‘prueba’ para la proposicion que afirma el progreso, puesto que es
menester que la humanidad espectadora haya progresado ya en la cultura para poder hacer
ese signo, es decir, por su ‘manera de concebir’ la revolucion. Ese signo es el progreso en
su estado presente”®. Y el pensamiento de Kant, al poder reflejar ese signo, no sélo es una
explicacion sino también un componente del signo.

La paradoja, en este capitulo, ya no se plantea s6lo en términos de lo que es
impresentable o irrepresentable de la naturaleza o el arte; no se trata de saber si tal o cual
objeto natural o artistico puede, o no, hacer alusion a lo invisible en lo visible, a lo absoluto
en lo relativo, o a lo suprasensible en lo sensible. Ahora se trata de representaciones
discursivas de acontecimientos ocurridos en el pasado, se pretende saber si se puede, o no,
exponer en el discurso lo que ha sido considerado como sublime en el pasado. En cierto
modo, la paradoja se duplica, ya no enfrentamos solamente los problemas que tiene el
sujeto para presentar sensiblemente sus sentimientos sublimes; ademas, ahora se suma el
problema de como representar lo que ya en el pasado otros no pudieron representar, pero
que juzgaron como sublime. En este sentido, la paradoja que plantea Lyotard de forma
explicita, también se encuentra en las formulaciones de LaCapra y White, aunque de
manera implicita. Y también se expone aqui a partir de una serie de interrogantes, a saber:

% Cfr. Critica del Juicio, pp. 120, subrayado nuestro.
% Lyotard, J.-F., El Entusiasmo, op. cit., pp. 82-83.
% 1bid., pp. 85.
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¢qué ocurre con una historiografia que pretenda presentar lo impresentable?, ;como se re-
presenta lo sublime?, ;0 s6lo se presenta?, ;0 s6lo cabe presentar que es impresentable (es
decir, su ausencia)? Para desentrafar estas cuestiones, y otras, a continuacion se analizaran
las limitaciones de lo sublime en su extension a la historia.

Limites en la extrapolacion de lo sublime a la historia

En la extrapolacién que realizan White y LaCapra pueden sefialarse algunas
diferencias con lo expuesto por Kant en la Critica del Juicio. En primer lugar, tanto uno
como otro hacen depender, el juicio acerca de lo sublime, de un objeto y de una decision
frente al mismo. En sus escritos, lo sublime aparece como el resultado de la voluntad, de
una eleccion del sujeto ante el objeto. En resumen, por un lado White acusa al positivismo
y al marxismo de promover una politica de la interpretacion histérica que proscribe,
excluye y suprime lo sublime de la historia. Por otra parte, LaCapra cree descubrir en la
“politica de aniquilacion o exterminio” de los nazis cierta “predileccion” por lo sublime
negativo (un mecanismo para transvalorar lo traumético). Empero, el juicio acerca de lo
sublime no responde ni depende de una “politica” —sea esta de exclusion en la
interpretacion o de exterminio de personas-; lo sublime no guarda relacion con los intereses
de un sector, ni se asocia al objeto en si.

Lo sublime es, como claramente expone Kant, un sentimiento, no de los sentidos,
sino que surge de la relacion entre la imaginacion, en tanto facultad capaz de representar
como presente lo que esté ausente, y la razén, como facultad de lo incondicionado implicito
en las ideas. De ningun modo lo sublime puede interpretarse como el producto de la
voluntad pues no depende de una decisién del sujeto. Lo sublime se siente, se experimenta;
juzgar algo como sublime resulta de un mecanismo interno imposible de accionar o
suprimir a voluntad. Segiin Kant: “Para que el espiritu pueda sentir lo sublime: se requiere
que tenga receptividad para las ideas, pues precisamente lo inadecuado de la naturaleza a
éstas, y, por lo tanto, Unicamente su presuposicion y la del esfuerzo de la imaginacion, para
tratar la naturaleza como un esquema para las ideas, es lo que hace que la sensibilidad se
sienta aterrorizada y al propio tiempo cautivada”®; es decir que la razon ejerce cierta
“violencia” sobre la imaginacion, con el objeto de ampliar los alcances de ésta hacia lo
moral y “hacerle avizorar el infinito”, pues sin el auxilio de las ideas no veria mas que
“miserias, peligros y calamidades”, ya que lo infinito, 10 incondicionado, no es méas que un
“abismo” para la imaginacion.

Por otra parte, es importante resaltar que lo “verdaderamente sublime debe buscarse
solamente en el espiritu del que juzga, y no en el objeto”'®. Por lo tanto, no es una
categoria que pueda aplicarse al analisis de objetos. Es decir, ninguna politica de la
interpretacion historica puede eliminar lo que la historia contenga de sublime, porque lo
sublime no son los hechos, sino lo que han sentido -las experiencias internas- de los que la
han juzgado como tal. Por esta misma razon, es imposible suponer que la ideologia nazi
haya tenido “predileccion” por lo sublime, tampoco cabe afirmar que es un “logro” la
transvaloracion de lo traumatico en una “figura de lo sublime”, como afirma LaCapra.

% Kant, 1., Critica del Juicio, pp. 112.
100 Ibid., pp. 102.
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Sostener tal hipotesis implica obviar que “un juicio puro sobre lo sublime no debe tener
como motivo determinante ningun fin del objeto!%; en otras palabras, lo sublime es un
juicio de reflexion por el cual nada se dice de la indole del objeto, sino que en tal juicio el
sujeto se siente a si mismo tal como es afectado por la representacion. En suma, toda
intencionalidad, tanto implicita como manifiesta, al igual que todo interés predeterminado,
queda excluida como motivo de lo sublime.

En rigor de verdad, lo Unico que asegura el goce estético ante lo sublime —pero que a
la vez supone la negacion y anulacion del mismo-, lo Unico que permite superar el temor y
la angustia de la sensibilidad y las privaciones de la imaginacion, es la posibilidad de referir
la representacion a ideas de la razon. El sentimiento de lo sublime, entonces, nunca podra
asociarse al placer sensual, no es un mero goce de los sentidos. Todo lo contrario, lo
sublime s6lo representa un placer negativo para la sensibilidad, aunque positivo y conforme
a las exigencias del placer moral.

La profunda relacion entre la dimension estética y la dimension ética de lo sublime no
queda planteada claramente en la extrapolacion a la historia. Por esta razdn, surgen un par
de interrogantes imposibles de soslayar, a saber: ¢debemos suponer que a lo sublime de la
historia se asocia un “estado del espiritu analogo al que se necesita para lo moral”?, ;es
licito extrapolar lo sublime a la historia ignorando la fuerte impronta ética que conlleva?
Siguiendo a Kant, y tratando de dar una respuesta comdn a todas estas cuestiones, puede
afirmarse que es insuficiente una extrapolacion de lo sublime a lo historico so6lo sustentada
en algunas similitudes. Es decir, tanto Hayden White como Dominick LaCapra desatienden
los acapites més salientes de la formulacion kantiana; entre ellos, las exigencias morales de
lo sublime.

A partir de lo sublime, Kant instaura una estrecha relacion entre ética y estética que
aln hoy algunas teorias estéticas siguen rescatando'®?. Desde esta perspectiva, quiza la mas
rica en el analisis de lo sublime, resulta dificil sostener una categoria como la de lo
“sublime negativo” de LaCapra. Puesto que para Kant la angustia, el temor, la sensacion de
inferioridad del sujeto ante la magnitud del objeto es fisica; el “sentimiento de desagrado es
provocado por lo inadecuado de la imaginacion, en la estimacion estética, de
magnitudes™®. Sin embargo, esta primigenia sensacion de privacion y sacrificio de la
imaginacion, se presenta como un obstaculo de la sensibilidad a vencer mediante principios
morales. Asi, solo la capacidad de resistencia al temor, y su superacion, dan lugar al
sentimiento de lo sublime.

Puede percibirse un claro contraste entre estas caracteristicas de lo sublime kantiano y
lo expuesto por LaCapra. Asi, mientras que, para Kant, lo sublime es un sentimiento que
eleva al sujeto sobre todo temor de los sentidos -es decir, sobre toda angustia estética-, a
partir de una reflexion sobre la propia superioridad moral. Para LaCapra, lo sublime es el
producto de una premeditada politica de superacion del trauma. Segun afirma este autor, la
preocupacion y el miedo de que los perpetradores se “desorienten” o “desmoralicen” ante

101 |bid., pp. 99.

102 Acerca de la relacion entre ética y estética formulada por Kant y su vigencia; véase Eugenio Trias: “El
andlisis kantiano del sentimiento de lo sublime” en Lo Bello y Lo Siniestro (1982). Véase también Oscar del
Barco, “Apuntes sobre Kant y el arte contemporaneo”, en revista Nombres, Afio XI, N° 16, pp. 7-33,
U.N.Cordoba. Para un abordaje mas general de la cuestion, véase Jean-Francois Lyotard en varios capitulos
de La Posmodernidad (explicada a los nifios), también en El entusiasmo. Critica kantiana de la historia, y en
Lo inhumano. Charlas sobre el tiempo. Cfr. asimismo el capitulo I11 de éste trabajo.

108 Kant, 1., Critica del Juicio, pp. 103.
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lo traumatico (una expansion de cadaveres que se incrementan geomeétricamente), hizo
posible que los nazis logren transvalorar lo traumético en una figura de lo sublime. Para
LaCapra, entonces, lo sublime convierte al trauma en una fuente de jubilo y regocijo; pues
lo que horroriza a la sensibilidad -tanto estética como ética-, se transforma en algo glorioso.
Visto de este modo, se entiende por qué LaCapra considera que lo sublime se encuentra
mas alla de la ética.

Contrariamente, aqui se quiere mostrar que lo sublime de Kant tiene su maximo valor
como categoria ética. El sentimiento de lo sublime, como via de acceso directo a nuestra
destinacion suprasensible, muestra al individuo el camino hacia la moralidad; pues sentir lo
sublime implica una toma de conciencia sobre el propio valor del sujeto como ser
eminentemente ético. En tal sentido, resolveria al menos en parte el problema de como
motivar al sujeto hacia lo moral. Asimismo, el placer intelectual que suscita lo sublime s6lo
es comparable con el placer moral que se asocia a la libertad (a la idea de libertad). En
consecuencia, lo sublime no se encontraria “mas alla” de la ética, como supone LaCapra,
sino “mds acd”, pues descubre nuestra facultad suprasensible y nos enfrenta a nuestro
propio potencial ético.

¢Es posible presentar lo sublime del pasado?

Por ultimo, volviendo al punto en que abandonamos a Lyotard, cabe preguntarse
sobre la posibilidad misma de lo sublime histérico en cualquiera de sus formulaciones.
Como ya se expuso, para Hayden White la tarea del historiador consiste en reinstalar lo
sublime histdrico en el discurso historiografico para mostrar el absurdo inherente a la
historia. De un modo similar, Lyotard considera que “la tarea del arte sigue siendo la de lo
sublime inmanente, la de hacer alusién a un impresentable que no tiene nada de edificante
pero se inscribe en lo infinito de la transformacion de las ‘realidades’'%. Lo que reclaman
ambos autores, de un modo mas 0 menos consciente, no es una labor propiamente histérica
0 estética; mas bien, la cuestion se dirime en el plano ético. (Qué otra tarea podria implicar
lo sublime? Es decir, si nos atenemos a la exposicion de Kant, lo sublime es una
experiencia donde la moralidad se hace placentera, y en donde ética y estética se
entrecruzan y sintetizan. Si se nos concede esto, la paradoja nos devuelve a sus inicios.

La pregunta entonces seria la siguiente: ;es posible re-producir, re-presentar, o
siquiera, presentar lo sublime de algin acontecimiento del pasado? En todo caso, si la
respuesta fuese en sentido afirmativo, ¢;qué seria lo sublime historico? Es decir, si
concedemos que exista la posibilidad de que alguna historiografia exponga lo sublime de la
historia, ¢como saber que lo expuesto alli es efectivamente algo sublime?, ¢cuél es la vara,
el parametro, con el que juzgariamos lo sublime historico? Para responder a estas preguntas

104 Lyotard, J.-F., Lo inhumano, op. cit., pp. 131.
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se nos puede proponer que fijemos la atencién en la magnitud del acontecimiento, o en su
potencia, o quizd en su “informidad”. De igual modo, podriamos averiguar si tal o cual
hecho provocd admiracidon, respeto, angustia, “horror sagrado”, o “placer negativo”.
También podriamos investigar si hubo transgresion, transvaloracion, trascendencia,
exaltacion, fascinacion, etc., etc. Al finalizar la tarea, no sin esfuerzo, tendriamos una
considerable cantidad de elementos propios de lo sublime asociados a tal o cual suceso de
la historia. En tal caso, podriamos publicar un texto con lo investigado, y en él mostrar
documentos o gréficos que avalen la investigacion, o presentar las fuentes, o sugerir tal o
cual exposicion de museo al lector. Ahora bien, ¢logramos también con esto exponer,
mostrar, presentar lo sublime de lo acontecido en el pasado? Pues no, de ninguna manera,
nada de eso es lo propiamente sublime.

Para lograr una mejor comprension del problema se puede volver a considerar el
ejemplo que nos proporciona Kant, y que es retomado por Lyotard, del espectador de la
Revolucion Francesa, el sujeto ubicado en la “sala de la historia”, aquel que experimenta
una “simpatia rayana en el entusiasmo”. A partir de este ejemplo, entonces, se puede
recordar que lo sublime es un sentimiento provocado por una representacion de la
imaginacion referida a ideas de la razdn; ideas que, por su parte, jamas pueden ser
expuestas sensiblemente en toda su dimensién. Es decir, en lo sublime hay un plus de
contenido, el contenido suprasensible y el contenido subjetivo, que nunca podra ser
representado.

Entonces, si esto es asi, ¢qué es lo que siente el espectador y escapa a la pluma del
historiador? La pregunta contiene la respuesta, puesto que el espectador siente lo sublime,
experimenta lo sublime, en un movimiento interno que desplaza al espiritu hacia el ambito
de la moralidad. Lo sublime no implica un goce sensual, sino un placer en el que la
representacion de la imaginacion trasciende las restricciones sensibles y se proyecta en la
plena libertad de las facultades. Asi, la Revolucion Francesa no es sublime por una
determinacion del espectador —en rigor de verdad, ningn acontecimiento lo es-; sino que,
con motivo de la revolucion, el espiritu torna sobre si y experimenta el placer intelectual de
hallarse a si mismo en plena libertad, descubriendo la “profundidad inconmensurable” de lo
suprasensible. En suma, el espectador descubre en si mismo lo sublime, en un plano al que
ningun historiador podra acceder, en el &ambito de la moralidad subjetiva. De esta manera,
seguird siendo posible leer, o comentar, o discutir, o incluso escribir acerca de lo sublime;
aunque solo de forma directa podremos sentir o experimentar lo sublime. Es decir, lo que
ningun discurso puede presentar es la dimension ética de una experiencia sublime; en
consecuencia, el goce ético del sujeto resultara intangible para cualquier historiografia.
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CAPITULO V

LO SUBLIME Y SUS IMPLICANCIAS ETICAS
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La relacion entre el dato y laidea

Seguln se ha intentado mostrar en los capitulos precedentes, si se insiste en sostener
que el sentimiento de lo sublime es una experiencia estética, deben considerarse también
sus restricciones y limitaciones en este plano. En consecuencia, debe enfrentarse el
problema de la representacion de este sentimiento. La “estética de lo sublime”, una estética
que no puede recurrir a formas sensibles, ni simbdlicas ni figurativas, conlleva la paradoja
de intentar aludir a un contenido invisible —absoluto, infinito e incondicionado- en una
forma visible —relativa, finita y condicionada. En tal sentido, ya sea por medio de técnicas
artisticas o del discurso historiografico, lo sublime supone enfrentar el problema de
presentar lo impresentable. Empero, si se emprende un analisis de lo sublime haciendo
hincapié en sus alcances e implicancias éticas, se despliega todo su potencial y todo su
valor en el &mbito de la moralidad subjetiva, principalmente en lo que respecta al cultivo y
desarrollo de las ideas préacticas. En este sentido, algunos autores, como Lyotard y Trias,
esbozan, de cierta manera, la conexién que aqui se quiere destacar. Otros autores, como del
Barco y, ain mas, Goodreau, resaltan y explotan hasta sus Gltimas consecuencias la
estrecha relacion entre ética y estética que Kant establece a partir de lo sublime. Por esta
razdn, y antes de arribar a conclusiones fragmentarias, conviene volver a considerar algunas
caracteristicas de lo sublime pero a la luz de una posible “ética de lo sublime”.

Todos los autores mencionados en el parrafo anterior coinciden en sostener que la
experiencia de lo sublime une dos ambitos ubicados en las antipodas, a saber: un dato de la
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sensibilidad con una idea de la razdn —lo sensible con lo suprasensible, el fenémeno con el
noumeno-. La mediacion entre la sensibilidad y la razén, dos facultades tan distintas y
autonomas una respecto de la otra, es el producto de la imaginacion. Esta facultad,
caracterizada por Kant como la facultad de exposicion, es la que se encarga de representar
como presente lo que en realidad estd ausente. Como bien dice Oscar del Barco, “la
imaginacion no necesita que el ente intuido esté presente. Asi, la imaginacion actua sin el
objeto, es la facultad constitutiva, crea una intuicién (como lo sensible) y a la vez impone
formas (como el entendimiento); en este sentido es receptiva y constitutiva. Crea,
fundamentalmente, el horizonte de la objetividad, ‘precede a toda experiencia posible’, es
independiente de la experiencia (de los objetos de la experiencia) y asi hace posible la
experiencia”'®. La imaginacion, por tanto, no se restringe solamente a reproducir sino que
también tiene una fase “productiva”. En el caso de lo sublime, la imaginacion no alcanza a
producir una representacion adecuada de lo absolutamente grande y poderoso dado en una
intuicion.

Esta incapacidad de la imaginacion desemboca en la angustia inicial que caracteriza a
la experiencia de lo sublime. En palabras de Lyotard, “uno de los rasgos esenciales que
revela el analisis kantiano de lo sublime obedece al desastre que sufre la imaginacién en el
sentimiento sublime. [...] La imaginacion, en su libertad misma, es la facultad de presentar
datos en general, incluidos los ‘imaginativos’ y hasta los ‘creados’, como escribe Kant.
Como toda presentacion consiste en la ‘puesta en forma’ de la materia de los datos, el
desastre sufrido por la imaginacion puede entenderse como el signo de que las formas no
son pertinentes para el sentimiento sublime”®. Empero, ¢por qué no son atinentes las
formas para sentir lo sublime?, ;qué es lo que no puede “formarse” adecuadamente? La
respuesta es, claro estd, lo absolutamente grande, lo incomprehensible, lo suprasensible, lo
nouménico; en suma, las ideas de la razén. ldeas que, por su arte, s6lo admiten una
presentacion negativa, abstracta, que no presenta nada, sélo su ausencia. Su magnitud
rebasa cualquier medida de los sentidos, porque son absolutas, inconmensurables,
incondicionadas, infinitas. Lo sublime, que surge a partir de la relacion con un objeto
informe, despierta estas ideas, que amplian los alcances de la imaginacion mas alla de las
barreras y las restricciones de la sensibilidad. Mé&s ain, una experiencia sublime exige la
presencia de un objeto sin forma, porque la forma supone limites, mesura,
comprehensibilidad.

Por esta razdn, es inapropiado hablar de lo sublime como algo que se percibe, como
algo sensible, como algo que pertenece a los objetos, 0 como una experiencia estética. En el
instante en que se siente lo sublime nada sensible queda, es un sentimiento del espiritu, en
el cual éste no se siente sino a si mismo, tal como es afectado por lo infinito dado en una
intuicion —que, por otra parte, nunca llega a ser dado mas que en su informidad-. Parece
contradictorio, pero no lo es, lo inconmensurable de la naturaleza (algo inabarcable por su
magnitud) descubre lo inconmensurable del propio sujeto (las ideas), y el espiritu deja de
“mirar hacia fuera” para tornar sobre si, en una introspeccion que descubre lo suprasensible
del sujeto, el noimeno que es uno mismo. De esta manera el sujeto puede penetrar al Unico
noumeno al que tiene acceso, a si mismo, con independencia de las restricciones de la
sensibilidad y el entendimiento; es decir, accede directamente, sin mediar intuiciones ni
conceptos. Segun del Barco, “nos encontramos en un mundo extrafio. Nada més y nada

105 del Barco, O., “Apuntes sobre Kant y el arte contemporaneo”, op. cit., pp. 10-11.
106 Cfr. Lyotard, J.-F., Lo inhumano, op. cit., pp. 140, subrayado nuestro.
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menos que en el interior del nolmeno que somos Nosotros Mismos en nuestra inmanencia.
Se ha producido una suerte de milagro. Hemos penetrado en una cosa en si y podemos
analizarla, someterla a critica”%’.

El sujeto descubre, en su naturaleza finita, la infinitud en si mismo. Se produce una
suerte de “choque”, el alma se abre y se desgarra. Asi, se alcanza la plena libertad de las
facultades y del sujeto mismo, en una cuasi-percepcion de lo absoluto, de lo infinito. En
palabras de Trias, “cl hombre siente en si mismo su magnitud y su destino a la vez que su
pequefiez. Siente sensiblemente esa dignidad que en la segunda Critica habia sido
concebida como ‘sentimiento moral’, inico lazo del sentimiento y de la idea de deber”%,
Lo suprasensible en si mismo, la profundidad inconmensurable que descubre el sujeto en lo
sublime, es su dignidad y su destinacion moral, que lo coloca por sobre el temor y la
angustia de la sensibilidad. Por consiguiente, segun Kant, “lo sublime no estd en ninguna
cosa de la naturaleza, sino sélo en nuestro espiritu, en cuanto somos capaces de adquirir
conciencia de ser superiores a la naturaleza en nosotros y, con ello, también a la naturaleza
fuera de nosotros”%. De esta manera, como sentimiento espiritual, lo sublime excluye todo
nihilismo humano, todo sentimiento de inferioridad del sujeto ante la infinitud de la
naturaleza; la conciencia de que lo suprasensible también se halla en si mismo, de que hay
lo infinito en su finitud, lo sobrepone a cualquier temor de los sentidos y le muestra el
camino hacia su verdadera destinacion, en lo suprasensible, en la libertad trascendental, y
en el desarrollo de la racionalidad practica.

Goodreau: el rol moral de lo sublime

Un autor contemporaneo que comprende la relacion entre lo sublime y la moralidad
en términos muy similares a los que aqui se postulan es el norteamericano John R.
Goodreau. Este filésofo analiza el rol de lo sublime en lo que denomina una “moral
metafisica” kantiana. En tal contexto, lo sublime aparece como un sentimiento que motiva
al sujeto hacia el ambito de la moralidad, y que suministra una entrada adicional a lo
suprasensible que hay en nosotros mismos. La tesis que Goodreau intenta defender a lo
largo de su exposicion se encuentra condensada en el siguiente pasaje: “hay una
continuidad en el pensamiento de Kant en torno a lo sublime y su rol moral, que puede
sefialarse desde sus primeros escritos hasta sus ultimos trabajos, y que a la vez no es una
inconsistencia entre la imputacion moral -y la significancia metafisica de la descripcion
kantiana de la experiencia de lo sublime- y las dos primeras Criticas”**°. Segin Goodreau,
entre aquellos que analizan la Critica del Juicio, que no son tantos ni tan reconocidos como
los que analizan las dos primeras, pueden distinguirse dos grupos contrapuestos: por un
lado, estan los que tienden a interpretar la tercera Critica como inconsistente o irrelevante
en relacion con las anteriores; otro grupo, en cambio, esta mas dispuesto a considerar que la
Critica del Juicio no es una anomalia en la filosofia critica, y que existe una relacion
consistente entre la estética y la moral kantiana. Goodreau adscribe a esta Ultima posicion,

107 del Barco, O., op. cit., pp. 18-19, subrayado nuestro.

108 Cfr. Trias, E., Lo bello y lo siniestro, op. cit., pp. 27.

109 Critica del Juicio, pp. 90.

10 Cfr. Goodreau, J. R., The Role of the Sublime in Kant’s Moral Metaphysics, op. cit., pp. 1, traduccion
nuestra.
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pero ademas considera que la formulacion kantiana de lo sublime aun no ha sido valorada
en su verdadero contexto histérico; por esto, emprende un estudio de la obra de Kant,
esperando encontrar argumentos en favor de su tesis.

Goodreau analiza y critica a otros comentadores de la Critica del Juicio justamente
porque no alcanzan a profundizar en las implicancias éticas de lo sublime, y porque no
llegan a poner en su verdadero contexto toda la significacion de este sentimiento. En
algunos estudios, segun Goodreau, llega a decirse que Kant “insinta” la posibilidad de que
en lo sublime uno se vuelva consciente de su propia facultad suprasensible, a partir de una
suerte de “experiencia nouménica o religiosa”, que traza un “puente poético” hacia el
noumeno. Asi, juzgan lo sublime como el sentimiento més alto y elevado al que puede
aspirar el hombre; pero no como un acceso privilegiado al noumeno. Por el contrario, si
bien Goodreau coincide en afirmar que es imposible comprehender adecuadamente una
experiencia mistica, como la de lo sublime; no considera que esta imposibilidad de articular
una experiencia niegue también la posibilidad de la experiencia misma. En este sentido, el
objetivo de Goodreau es el de mostrar que lo sublime para Kant es mas que una simple
insinuacion de nuestra facultad suprasensible. La accesibilidad a nuestra facultad
suprasensible y al noimeno, segiin Goodreau, tiene su origen en el interés de Kant “en el
problema de la motivacion moral y en su reflexion acerca del sentimiento como un motor
capaz de movilizar a la persona individual existente [el sujeto concreto, no el trascendental]
a subordinar la realizacion del sentimiento de deseo subjetivo (la felicidad) en favor de la
ley universal (la moralidad) concebida objetivamente*!!. Si esto se entiende asi, se ve con
claridad la conexion que establece Kant entre el sentimiento de lo sublime y nuestra
facultad suprasensible.

Las consideraciones mas sustanciosas de Goodreau acerca de lo sublime de Kant no
solo se encuentran en sus conclusiones; sino también en secciones anteriores, en las que,
ademas de exponer los alcances de este sentimiento en la tercera Critica, presenta algunos
comentarios de gran interés, y muy atinentes al objetivo de éste trabajo. Por ejemplo, en el
pasaje en que analiza la relacion que establece Kant entre lo sublime y lo absolutamente
grande, Goodreau sostiene: “cuando decimos que algo es absolutamente grande, no
hablamos de una medida que pueda buscarse en el exterior. Semejante medida s6lo puede
hallarse en el interior; es una magnitud que solo es igual a si misma. Solamente una
estimacion estética puede exponer una magnitud absoluta (como el limite de lo que la
mente puede percibir en una intuicion). De esto se sigue que lo sublime no debe buscarse
en cosas de la naturaleza. Lo sublime sélo se halla en nuestras ideas”**?. En la naturaleza,
como bien dice Goodreau, todo es grande o pequefio en comparacion con alguna medida; lo
absolutamente grande, sin embargo, es lo que es grande mas alla de toda comparacion. En
lo sublime, lo absolutamente grande es el uso que nuestro espiritu hace de ciertos objetos
para despertar nuestra facultad suprasensible; en contraste con este uso, cualquier otro es
juzgado pequefio.

Segin entiende Goodreau, “esta facultad suprasensible produce la idea de un
noumeno que no puede ser intuido pero que es considerado como el sustrato fundamental
de nuestras intuiciones del mundo, que son sélo apariencias”'3, La infinitud suprasensible
que subyace a nuestras intuiciones sobrepasa cualquier medida de la sensibilidad, no es un

1 |bid., pp. 10, subrayado nuestro.
112 |bid., pp. 137.
113 Ibid., pp. 139.
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pensamiento adecuado a nuestro objetivo teorético ni a nuestra facultad de conocimiento.
Sin embargo, sélo a partir de esta expansion de la mente nos sentimos capaces de sortear
las barreras de la sensibilidad hacia un objetivo superior. El objetivo superior que Kant
tiene en mente, segin Goodreau, se encuentra en el plano de la moralidad. De esta manera,
el primer aspecto, y el mas importante, de lo sublime en la tercera Critica, es que el mero
hecho de que tengamos una experiencia de este tipo prueba que hay en nosotros algo
suprasensible. En palabras de Goodreau, “la experiencia del sentimiento de lo sublime
proporciona una evidencia tangible de que existimos a la vez como seres sensibles y
suprasensibles. Semejante conclusion es tremendamente importante para Kant, porque
nuestra facultad suprasensible es la que hace posible la moralidad. Si no tenemos una
facultad para trascender el mundo sensible causalmente determinado, nuestra vocacion
moral no es mas que una quimera”!4,

Por otra parte, para Goodreau, el parentesco entre lo sublime y lo moral se da también
en el plano de la sensacion. El sentimiento de “temor reverencial” en presencia de lo
sublime se asemeja muchisimo al temor reverencial que experimentamos cuando caemos en
la cuenta de nuestra propia vocacion (destinacion) moral. El sentimiento de lo sublime,
entonces, es un sentimiento de respeto ante nuestra propia destinacion, que se encuentra en
el ambito de la racionalidad practica. La razon, en este sentimiento, entra en escena cuando
la imaginacion no alcanza a comprehender en una intuicion simple el todo de la naturaleza
como apariencia. Esta incapacidad de la imaginacion es prueba de su propia limitacion e
inadecuacion; empero, al mismo tiempo, la imaginacion se somete a los designios de la
razodn, y se siente obligada a armonizar con sus ideas. Esta “vocacion racional” de la
imaginacion, asi la denomina Goodreau, concuerda con nuestra vocacién moral
suprasensible, y proporciona una puerta adicional de acceso a lo suprasensible desde lo
sensible.

En parrafos posteriores, Goodreau analiza el sentimiento de impotencia y temor ante
el poder destructivo e inconmensurable de la naturaleza. Acerca de este punto, asegura que
estos objetos naturales (v.g.: huracanes, tornados, grandes olas, etc.) no son juzgados como
sublimes porque nos atemorizan, sino porque descubren en nosotros una capacidad de
resistencia que sobrepasa cualquier medida de los sentidos; y ademés, a pesar de la
impotencia fisica, porque subrayan nuestra superioridad sobre la naturaleza en base a una
auto-preservacion aun mas importante que la fisica. Para Goodreau, Kant esta pensando en
una auto-preservacién moral, que conserva la humanidad en nosotros incluso ante una
posible destruccién en manos del poder de la naturaleza. De esta manera, consideramos que
la naturaleza no tiene un poder suficiente para dominarnos como personas, y la llamamos
sublime porque eleva la imaginacion por sobre las limitaciones de los sentidos. En
consecuencia, “la sublimidad de la mente descansa en su vocacién moral, la cual nos eleva
aun por encima de la naturaleza, y cuando experimentamos el sentimiento de lo sublime
nos volvemos conscientes de nuestra vocacion superior, v, tal vez, alcanzamos a hacernos
el concepto o la imagen de Dios —el sentimiento de lo sublime (creemos encontrar
expresado en este argumento) es una puerta de entrada al noimeno”%®,

Para Goodreau, lo sublime es mucho méas que una insinuacion o un puente poético
hacia el noimeno, es un sentimiento que descubre lo suprasensible del propio espiritu y
motiva al sujeto hacia la moralidad. En suma, “la experiencia de lo sublime promueve la

114 Ibid., pp. 140, subrayado nuestro.
115 |bid., pp. 145.
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conciencia del valor moral de uno. Conciencia del valor moral de uno que es también
conciencia de la dignidad de uno, una dignidad que es el resultado de nuestra habilidad para
trascender el mundo espacio-temporal empirico. Esta habilidad se encuentra en nuestra
facultad suprasensible, y es ésta la que experimentamos cuando sentimos lo sublime”®,
Este pasaje pertenece a las conclusiones de Goodreau, en las que ademas asegura que lo
sublime une lo sensible y lo suprasensible en el ser humano. De esta manera, Kant estaria
intentando desentrafiar un poco mas el concepto de lo noumenico, ya que en la experiencia
de lo sublime el fenbmeno y el nolmeno aparecen como una misma realidad pero
examinada desde dos puntos de vista distintos.

El principal interés de Kant, segun entiende Goodreau, se concentra en el problema
de como motivar la subjetividad individual hacia el desarrollo de la ley moral concebida
objetivamente. Para motivar la subjetividad individual se requiere mucho mas que un
principio objetivo; por esto, Kant debe echar mano a un sentimiento. Sin bien Goodreau no
llega a sostener que el sentimiento de lo sublime es la solucién al problema de la
motivacion; si se anima a sefalar la experiencia de lo sublime como un “importante
auxilio” para la motivacion moral. En este sentido, considera que el acceso al noiimeno
“atraviesa” la experiencia de lo sublime, la cual proporciona una entrada adicional, y quiza
mas inmediata, a lo suprasensible, que la via cognitiva. En todo caso, dice Goodreau,
“puede asegurare que a través de la experiencia de lo sublime, que es la experiencia de
nuestra facultad suprasensible, uno puede ser motivado a alcanzar el sentimiento moral
innato de uno mismo”*!’. Esta interpretacion quiere remarcar la importancia de lo sublime
en la motivacion del sujeto hacia la moralidad, puesto que proporciona una entrada
adicional a lo suprasensible.

El sentimiento moral al que alude Kant, para Goodreau, es una suerte de
predisposicion innata hacia la moralidad que conecta el mundo sensible con el mundo
inteligible. Este sentimiento produce cierto placer intelectual que sélo puede darse en tanto
el espiritu se sienta en libertad. Lo sublime, en este contexto, es una “presentacion de la
naturaleza” que suscita este mismo placer intelectual en nosotros. Esto es asi en tanto que la
experiencia de lo sublime es un sentimiento espiritual que eleva y libera el alma de las
restricciones de la sensibilidad y la imaginacién. Segln sostiene Goodreau, Kant siempre
creyd que ésta es una explicacion exacta de la verdadera condicion humana; es decir, una
naturaleza insuficiente que requiere de un motor que motive y empuje al individuo hacia la
ley moral objetiva, ya que por motu propio no lo haria jamas.

Lo sublime: la sintesis del fenémeno y el noumeno

Todos los autores analizados en este capitulo, especialmente del Barco y Goodreau,
destacan la estrecha relacion gque se establece en lo sublime entre la dimension estética del
sujeto y su inclinacion moral. Asimismo, todos reconocen la conexién que la experiencia de
lo sublime instaura entre la sensibilidad y la razon, entre lo sensible y lo suprasensible,
entre el fendmeno y el nolimeno, entre el dato y la idea. En este sentido, tanto Goodreau
como del Barco, interpretan la experiencia de lo sublime como una via de acceso

116 |bid., pp. 189.
17 Ibid., pp. 190.
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privilegiada a lo suprasensible; es decir, al noimeno que somos nosotros mismos en tanto
seres cuya destinacién se encuentra en el ambito de la moralidad. Ambos autores, ademas,
distinguen entre dos tipos de sublimidad, lo sublime de la naturaleza y lo propiamente
sublime, que s6lo se halla en el sujeto. Oscar del Barco asegura que “hay un sublime de la
naturaleza y un sublime, lo esencialmente sublime, del hombre”!8, para diferenciar entre lo
“mas grande de lo mas grande” de la naturaleza —i.e.: el objeto sin forma y absolutamente
grande-, que no puede exponerse por mor de su magnitud; y lo sublime de la moralidad,
que en razon de la imposibilidad de conocer adecuadamente la “idea de libertad” sélo
admite una presentacion negativa (abstracta).

En términos similares, Goodreau dice: “la nica cosa que puede ser absolutamente
grande es el todo de la naturaleza, que, como hemos visto, envuelve una contradiccion a
menos que pensemos en un sustrato suprasensible subyacente a la naturaleza como
apariencia. Pero sélo lo que es absolutamente grande es propiamente llamado sublime, y
entonces nuestra experiencia del sentimiento de lo sublime depende, en Gltima instancia, de
la existencia de lo suprasensible; no obstante, el estado mental, que es lo sublime
propiamente dicho, es ocasionado por la naturaleza como apariencia”'®. Es decir, ademas
de dos “clases de lo sublime”, existirian también dos tipos de cosas suprasensibles. Lo
suprasensible de la naturaleza, por un lado; esto es, la infinitud del sustrato suprasensible
que subyace a la naturaleza como apariencia. Y lo suprasensible del sujeto, su destinacién
moral, el &mbito de la libertad trascendental que se torna inaccesible para las facultades
cognitivas. Lo sublime de la naturaleza, en consecuencia, depende de la informidad, la
grandeza absoluta y la potencia atemorizante de las cosas, y de la suposicion de que tras
ellas existe un sustrato suprasensible, nouménico, que también es inconmensurable,
inabarcable e inaccesible para las facultades del sujeto. Al mismo tiempo, si bien esta
sublimidad no es lo esencialmente sublime, es la condicion sine qua non de la otra, de lo
sublime del sujeto.

Lo propiamente sublime, entonces, es el estado mental o espiritual que es ocasionado
por la representacion de lo sublime de la naturaleza. En rigor de verdad, como tantas veces
se ha dicho ya, no existe tal representacion de lo absolutamente grande de la naturaleza,
sino que, justamente, la incapacidad de la imaginacion para presentar adecuadamente lo
infinito dado en una intuicion es lo que despierta nuestras ideas de la razdn. Se produce asi
una suerte de conmocién espiritual en la que el sujeto descubre su destinacion mas alla de
las barreras de los sentidos, en lo suprasensible; el sujeto se vuelve consciente de su
dignidad y su valor como ser eminentemente ético, de su propension al desarrollo de ideas
practicas, y de su libertad trascendental; asi, se reconoce superior a la naturaleza en una
cuasi percepcién de lo absoluto que guarda en si mismo, accede al nico nodumeno al que
puede penetrar, a su infinita interioridad espiritual. De esta manera, el sujeto acaricia lo
absoluto, en un sentimiento que es juzgado como sublime.

Sin embargo, hablar de lo sublime, del sentimiento de lo sublime, de la experiencia
del sentimiento de lo sublime, de la experiencia sublime, del juicio de lo sublime, de lo
sublime de la naturaleza, de lo sublime del hombre, etc., parece una multiplicacion
innecesaria de lo que en realidad siempre es una sola cosa y la misma. Lo sublime no es, tal
como se dijo en parrafos anteriores, ni una categoria de analisis, ni un concepto, ni una
intuicion, ni, en general, ningun objeto de los sentidos. Puede hablarse, no obstante, de lo

118 Cfr. del Barco, O., op. cit., pp. 20.
119 Cfr. Goodreau, J. R., op. cit., pp. 141, subrayado nuestro.
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sublime como un sentimiento, una experiencia o un juicio, sin que la eleccion de uno u otro
término modifique en algo el significado de lo sublime. Esta aparente falta de rigor
terminologico, que debemos al mismisimo Kant, tiene su razon de ser en que lo sublime,
técnicamente hablando, no es mas que un juicio estético de la facultad de juzgar
reflexionante. De esta manera, lo sublime tiene un caracter subjetivo en tanto que radica en
las experiencias internas del sujeto; no es subjetivo en el sentido de que cada individuo
juzga como sublime, segin su “opinidn” particular, algin objeto que le parezca grande o
potente del mundo exterior.

Soélo cabe juzgar como sublime lo que es “absolutamente grande”, como bien dicen
estos autores. Empero, lo absolutamente grande, una magnitud superior a cualquier medida
de los sentidos, no se encuentra en nada de la naturaleza. Como afirma Kant, “lo
absolutamente grande es, no el objeto de los sentidos, sino el uso que, con vistas a ese
sentimiento [el de una facultad suprasensible], hace naturalmente de ciertos objetos la
facultad de juzgar, comparado con el cual son pequefios todos los demas usos”?°, Por esto,
considero que resulta inapropiado distinguir entre lo sublime de la naturaleza y lo sublime
del hombre (lo esencialmente sublime). No existe algo asi como lo sublime-en-si de la
naturaleza, aunque parezca que el propio Kant lo dice!?!. Nada externo al sujeto, ni nada
que provenga de los sentidos puede calificarse de sublime. Lo esencialmente sublime, lo
sublime propiamente dicho, s6lo puede hallarlo el sujeto en si mismo. Y esta sublimidad,
segun entiendo, es la Unica que existe, nada que se encuentre mas alla del sujeto puede ser
juzgado como sublime.

Decimos que lo absolutamente grande de la naturaleza es sublime, no porque lo sea
en-si, sino porque con motivo de ese objeto natural, en ocasién de su presencia,
experimentamos en nosotros tal sentimiento. Lo suprasensible de la naturaleza, su
suposicion, evoca lo suprasensible del sujeto; es decir, la infinitud de su destinacion moral.
Y lo que juzgamos sublime no es el objeto de los sentidos, sino nuestra propia potencia y
dignidad como seres morales. En consecuencia, no se trata de un placer sensual, de un goce
de los sentidos; méas bien, debe hablarse de un placer moral, de un goce ético. De esta
manera, lo sublime no sélo es mas que una insinuacion, y mucho mas que un puente
poético al noimeno, como afirma Goodreau; sino que también es mas que un importante
auxilio para la motivacién hacia lo moral. Lo sublime, sostengo, es ya algo suprasensible,
en tanto que nada de lo que se da en ese sentimiento depende de algo sensible. Por esto, no
s6lo es una “entrada adicional” al noumeno, es mucho mas, es la ruptura en la distincion
entre fendmeno y noumeno. Incluso podria entenderse que es la experiencia en la que el
noumeno-hombre se siente a si mismo tal como es afectado por la apariencia de un objeto
natural -como fendémeno-, pero bajo el cual se supone algo igualmente suprasensible. Lo
sublime, en suma, es ese sentimiento en el que el espiritu se siente a si mismo, es esa
reflexion sobre la propia trascendencia y superioridad ante lo sensible, es el sentimiento de
la dignidad y la destinacién ética del sujeto. No s6lo es una motivacion, es ya un
sentimiento moral. Sin embargo, no se trata de un principio objetivo que puede expresarse
en toda su dimension a través de una férmula, como lo es el imperativo categorico; sino de

120 Critica del Juicio, pp. 96, subrayado nuestro.

121 Cfr., Ibid., por ejemplo, el pasaje en el que Kant dice: “La naturaleza es, pues, sublime en aquellos de sus
fendmenos cuya intuicidon implica la idea de su infinidad”, pp. 101, subrayado nuestro. Sin embargo, a vuelta
de pagina asegura: “...lo verdaderamente sublime debe buscarse solamente en el espiritu del que juzga, y no
en el objeto natural cuyo juicio provoca en él ese estado de animo”, pp. 102, subrayado nuestro.
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una experiencia subjetiva, que enfrenta el problema de una representacion que siempre
resulta insuficiente.
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CONCLUSIONES
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La paradoja de lo sublime: la presencia en la ausencia.

En este trabajo se analizaron los alcances e implicancias de lo sublime casi como si
ésta se tratara de una formulacion independiente. En cierto sentido, independiente de Kant,
de los artistas, los historiadores, los filosofos, los comentadores de Kant, e incluso
independiente de lo que aqui se escribe. Es decir, si bien Kant no es el primero en postular
un concepto como éste, parece que si es original en tanto que su formulacion de lo sublime
inicia y da lugar a toda una serie de reflexiones filosoficas en torno al problema de la
representacion de ciertos sentimientos, objetos o acontecimientos. Lo sublime trazaria
limites insondables entre lo que es presentable, expresable, mostrable, y lo que no, lo que
solo puede anunciarse de un modo indirecto; esto es algo en lo que todos los autores aqui
trabajados coinciden. De un modo u otro, con mayor 0 menor apego a la concepcién de
Kant, echan mano a lo sublime para examinar aquellas cosas, sucesos 0 sensaciones, que se
encuentran en los limites de la representacion —ya se trate de una representacion plastica,
gréfica, simbdlica o discursiva. En suma, para justipreciar el valor y la trascendencia de lo
sublime de Kant, no es necesario defender su sistema filoséfico o adherir ciegamente a lo
expuesto en la Critica del Juicio. En tal sentido, el objetivo de éste trabajo no ha sido otro
que el de intentar llevar hasta las ltimas consecuencias un concepto como el de lo sublime
en un sistema como el de Kant, y analizar, a la vez, las implicancias éticas de tal
sentimiento y su vigencia en la actualidad.

No obstante, creo que es imposible arribar a una conclusion acabada y definitiva en
una investigacion en torno a lo sublime, pretender tal cosa seria obviar la paradoja
inherente a este sentimiento. Por esto, en esta Ultima parte del trabajo, no se hara otra cosa
que reexponer Yy sistematizar las conclusiones de las secciones anteriores, tratando de
mostrar que las contradicciones que se plantean a partir de la formulacién kantiana de lo
sublime no son mas que aparentes, aunque irresolubles al mismo tiempo. Es decir, la
paradoja no anula la significacion de lo sublime, pero tampoco permite llegar a una
exposiciéon clara y concisa de sus alcances, sino que sélo da lugar a una serie de
interrogantes que no hacen mas que resaltar el sentido paraddjico de lo sublime. La
coherencia en lo sublime justamente reside en este rasgo, en una imposibilidad que necesita
seguir siendo imposible pero que a la vez también requiere cierta posibilidad latente, cierta
“amenaza” de exposicion -la presencia en la ausencia, lo velado en lo aparente.

En primer lugar, parece contradictorio que una intuicion, sin “pasar” por el
entendimiento —i.e.: sin que esta facultad pueda encontrar un concepto adecuado para
“enlazar” lo infinito dado-, despierte una idea de la razon. En la Critica de la razon pura,
acerca de las ideas, Kant aseguraba: “Entiendo por idea un concepto necesario de razon,
para el cual no puede darse en los sentidos un objeto coincidente. [...] son trascendentes y
rebasan los limites de toda experiencia, en la cual, por consiguiente, no puede presentarse
nunca un objeto que sea adecuado a las ideas trascendentales”??. No obstante esto, la
sensibilizacion de ideas morales, a partir de la intuicion de un objeto que suscita el
sentimiento de lo sublime!?, parece oponerse a esta concepcion. La facultades cognitivas

122 Cfr. Kant, I., Critica de la razén pura, Vol. Il, op. cit., pp. 68, subrayado nuestro.

123 No me parece propio, por lo expuesto en las conclusiones del capitulo anterior, expresarse en términos de
“objetos sublimes”; mas bien, aunque extenso, el término mas adecuado seria el de “objetos que suscitan el
sentimiento de lo sublime”.
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(sensibilidad, imaginacion, entendimiento), ante lo infinito dado en la intuicion de un
objeto absolutamente grande y poderoso, descubren su incapacidad y su inadecuacién para
subsumir lo incondicionado bajo un solo concepto. En este movimiento de conmocion
interna la razon ejerce cierta violencia sobre la imaginacion para que ésta logre “avizorar lo
infinito”; es decir, para que alcance una “comprehension”, aunque mas no sea solo
negativa, de lo absoluto. De esta manera, en lo sublime se abre una puerta de acceso directo
a la razon desde la sensibilidad: el entendimiento no alcanza a darle una forma adecuada a
lo dado en una intuicion y por esto la imaginacion remite ese contenido imposible de
“formar” inmediatamente a la razon.

Otro punto dificil de conciliar es la paradoja de un sentimiento que no tiene nada de
lo sensible, que incluso repugna a los placeres de la sensibilidad, pero que requiere, como
condicidn sine qua non, la presencia tangible de un objeto natural. Es imprescindible que el
sujeto sienta el temor y la angustia ante lo que amenaza su existencia fisica para que pueda
descubrir en si mismo una potencia superior a cualquier objeto natural. En palabras de
Kant: “lo que en potencia tiene de irresistible [la naturaleza], nos da a nosotros,
considerados como seres naturales, el conocimiento, si, de nuestra impotencia fisica, pero
nos descubre al propio tiempo una capacidad de juzgarnos independientes de la naturaleza
y una superioridad sobre ésta”!?4, Es decir, esta vez Kant hace depender una reflexion
racional-moral de un dato, de una intuicion sensible de un objeto espacio-temporal. Sin
embargo, no puede decirse que existe una suerte de anclaje de lo moral en lo sensible. La
intuicion que suscita el sentimiento de lo sublime no actia mas que como un disparador, no
es mas que el interruptor que acciona todo un mecanismo estrictamente racional. Lo
sensible es imprescindible, aunque sélo en el momento inicial, pues mas alla de este punto
nada queda que provenga de los sentidos.

En rigor de verdad, si nos atenemos al pensamiento kantiano, nada es ajeno al sujeto,
porque también el objeto es un producto del sujeto. El objeto es una suerte de
“construccion” del sujeto, en la que participan la sensibilidad, como facultad que recibe el
contenido empirico en una intuicion y organiza en espacio y tiempo lo dado (le da forma); y
el entendimiento, que subsume la diversidad de lo dado en las representaciones bajo un
mismo concepto. En suma, para Kant, “objeto es aquello en cuyo concepto se relne la
diversidad de una intuicion dada”'®, y aquello que no tiene existencia fuera de la
experiencia del sujeto. Por esto, el objeto de una experiencia sublime seria también un
objeto sublime (en sentido técnico). Sin embargo, al mismo tiempo, el objeto de una
experiencia sublime no llega a ser un objeto propiamente dicho, porque nunca alcanza a ser
claro, limitado, formado, condicionado, mesurado, placentero, agradable, etc., etc. En
resumen, nunca puede ser subsumido bajo un determinado concepto. En consecuencia,
estrictamente hablando, tampoco llega a ser un objeto, sino sélo una alusién, una
presentacion que no presenta nada, una presentacion abstracta que presenta que hay algo
alli, lo absoluto, pero que como es impresentable sélo es una insinuacion.

Nuevamente, la “estética de lo sublime” y el problema de la representacion, una
estética que no puede recurrir a las formas para representar lo que anuncia. Ni el objeto que
suscita lo sublime ni el sentimiento mismo pueden ser expuestos. No hay formas adecuadas
—ni simbdlicas, ni representativas, ni abstractas-, que puedan presentar lo sublime en toda

124 Critica del Juicio, pp. 108.
125 Critica de la razon pura, Vol. I, op. cit., pp. 261.

59



su dimension. Por un lado, es imposible comprehender sensiblemente en una sola intuicion
ese objeto absolutamente grande y poderoso que suscita lo sublime; y por otro, es imposible
exponer en algun producto sensible el sentimiento que se experimenta ante ese objeto. De
esta manera, la paradoja se duplica, hay una doble presentacion negativa, la que va desde la
sensibilidad a la razon, pasando por la imaginacion; y la que vuelve, en sentido inverso,
cuando el sujeto intenta exponer y comunicar sensiblemente su experiencia interna. El
sujeto debe resignarse a una comunicacion parcial de lo que juzga como sublime; y a la vez
debe suponer, si pretende que los deméas coincidan con sus juicios, que el otro es al menos
algo culto, y que posee intacta su propension al desarrollo de ideas practicas. Renunciar a
una exposicién acabada, integra y satisfactoria de lo sublime no desmerece ni disminuye en
nada lo que siente el sujeto. El intento de comunicar lo incomunicable siempre produce un
placer negativo desde el punto de vista estético, pero positivo y acorde a los fines de la
racionalidad préctica del sujeto.

Esto descubre otro contrasentido inherente a lo sublime, el de un placer que proviene
de un pesar; mas aun, un placer que requiere un desagrado previo como condicion de
posibilidad de si mismo. Podria decirse que no hay placer moral sin angustia estética. No
hay reflexidn sobre la destinacién moral y la dignidad del hombre como ser eminentemente
ético sin sufrir antes las privaciones de la sensibilidad. El temor, la “estupefaccion rayana al
espanto”, el “horror sagrado”, el sentimiento de un “impedimento momentineo de las
energias vitales”, que acompafian la intuicion de algo absolutamente grande e
inconmensurable, son una precondicion para lo sublime, pero no lo sublime en si. Lo Unico
que puede ser juzgado como sublime es la superacion de este sentimiento de inferioridad
fisica frente a la naturaleza. Lo sublime es un sentimiento en el que el sujeto se sobrepone a
si mismo, a las limitaciones de sus facultades receptivas y cognoscitivas. En la experiencia
de lo sublime el sujeto escapa a las restricciones de la sensibilidad y alcanza la plena
libertad de las facultades. De esta manera, el hombre descubre lo suprasensible en si
mismo, en su libertad trascendental, y se reconoce en su interior como un nolmeno. En lo
sublime, entonces, la superacion de lo que atemoriza y repugna a la sensibilidad se
transforma en una suerte de placer moral; en otras palabras, la angustia estética se
transforma en un goce ético que el sujeto juzga como sublime.

El sentimiento de lo sublime es la experiencia de nuestra facultad suprasensible, esa
facultad que nos hace conscientes de todo nuestro valor y dignidad como seres morales. La
misma que nos proporciona una cuasi-percepcion de lo absoluto, una suerte de
sensibilizacion de nuestras ideas précticas. En presencia de lo infinito dado en una
intuicion, el sujeto descubre su propia facultad suprasensible y logra acercarse
asintoticamente a lo absoluto. A lo absoluto del sustrato suprasensible de los fenémenos y a
lo absoluto de si mismo; es decir, a su interior nouménico. El sujeto, como nolumeno, es
interioridad pura, es mera espiritualidad; ya nada queda que provenga de los sentidos, nada
espacio-temporal. Lo sublime es la experiencia de esa interioridad, es la conciencia de lo
suprasensible que hay en nosotros mismos -de lo absolutamente grande de nuestra
destinacién. En el plano de la moralidad subjetiva, lo sublime es mas que una insinuacién,
un “puente poético”, o una puerta de acceso adicional al noumeno. Experimentar lo sublime
es experimentar la infinitud interior, es penetrar en el Gnico noimeno al que tenemos
acceso. En suma, sentir lo sublime es sentirnos tal como somos en nuestra inmanencia,
allende las barreras y las restricciones de la sensibilidad y el entendimiento.

Tal vez Goodreau se refiera a los rasgos expuestos en el parrafo precedente cuando
habla del rol de lo sublime en la “metafisica moral” kantiana, aunque nunca llega a exponer
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puntualmente, ni a caracterizar acotadamente lo que entiende por tal “metafisica”. En todo
caso, esto no se encuentra explicito ni en Kant ni en Goodreau, experimentar lo sublime no
solo es una evidencia de gque existimos a la vez como seres sensibles y suprasensible. Sentir
lo sublime, asimismo, no sélo permite descubrir nuestra facultad suprasensible y trascender
el mundo espacio-temporal causalmente determinado hacia el &mbito de la moralidad
subjetival?®. Es ain mas, creo que se puede entender lo sublime, en el sistema kantiano,
como una condicion de posibilidad de la moral. EI propio Kant sostiene que quien
permanece impasible ante aquello que los deméas juzgan como sublime carece de
sentimiento moral, es un inculto que debe desarrollar y cultivar las ideas practicas para
alcanzar este juicio. En este sentido, puede pensarse que la experiencia de lo sublime
incluso posibilita y condiciona el acceso a la ley moral concebida objetivamente. Es decir,
en términos metafisicos, lo sublime seria un antecedente y una precondicion necesaria para
el acceso a la dimension moral de sujeto; seria aquello por lo cual descubrimos la libertad
interior y nuestra dignidad y destinacion moral.

Sin embargo, la experiencia de lo sublime no termina en esta introspeccion, sino que
implica alin un movimiento mas. En un tercer momento, el sujeto enfrenta la paradoja de
intentar comunicar lo incomunicable. O bien a través del discurso -oral o escrito-, o bien a
partir de técnicas artisticas -figurativas o abstractas-, el sujeto emprende la dificil tarea de
compartir con otros su sentimiento sublime. Ya sea que se trate de un historiador, un poeta,
un pintor, un fildésofo o, en general, un sujeto cualquiera, enfrenta el problema de intentar
hacer ostensible aquello que es imperceptible (al menos para la sensibilidad). En primer
lugar, debe resignarse a no poder presentar, ni exponer, ni mostrar, de forma directa, lo que
siente —este es un limite infranqueable que impone lo sublime. No obstante esto, siempre
sera posible aludir, al menos indirectamente, a lo suprasensible. En los versos del poeta, en
el discurso del historiador, en las obras del artista, en las reflexiones del filésofo, alcanza a
exponerse, a mostrarse, a presentarse lo sublime, aunque sélo de un modo negativo o, como
preferiria Kant, de manera abstracta. Lo sublime esta alli, se muestra, pero s6lo en lo que no
aparece a los sentidos; mas aun, en lo que no puede aparecer. Es la presencia en la
ausencia, lo invisible en lo visible, lo velado en lo aparente.

En consecuencia, existe la posibilidad de que el lector o el espectador experimenten
lo sublime frente a la representacién plastica o linglistica, pero sé6lo por lo que no esta
presente en ella. Lo sublime se encuentra expresado como ausencia, es lo imprescindible
qgue sin embargo falta, es una carencia tan significativa que llega a experimentarse
indirectamente. Sentir lo sublime, nuevamente, no es sentir algn objeto de la sensibilidad,
no es un placer sensual; sino que es experimentar lo suprasensible a partir de una intuicion,
se trata otra vez de un sentimiento espiritual en el que el sujeto se descubre a si mismo
como un ser infinitamente superior -por su destinacion moral- a los objetos del mundo
externo. De esta manera, el caracter aporético de lo sublime queda suficientemente
expuesto, tanto que incluso afecta esta investigacion. Ha sido muy dificil, casi imposible,
expresar, decir, presentar, de forma acabada y acotada, los caracteres y las implicancias
mas importantes de lo sublime; como lo es también para un artista o un historiador
comunicar una experiencia tal, mas aun en el caso de este Gltimo, si es que pretende
exponer lo que otros han juzgado como sublime en el pasado.

En conclusion, creo que la maxima significacion de la formulacion kantiana de lo
sublime, para la reflexion filosofica actual, reside en un rasgo analizado sélo

126 Cfr. Nota 106.
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tangencialmente por los comentadores de la Critica del Juicio. Lo mas importante de esta
experiencia es la conexion directa que establece entre lo sensible y lo suprasensible (entre
la sensibilidad y la razén, dos ambitos totalmente separados en Kant). En este sentido,
resulta indiferente si uno adhiere o no al sistema filoséfico kantiano; el legado de lo
sublime es la paradoja, que trasciende tanto a Kant, como a sus criticos, como al contexto
historico, de una estética que intenta presentar lo impresentable, una estética de lo
suprasensible que presenta su contenido como lo ausente en lo aparente; pero que, al mismo
tiempo, moviliza y motiva al sujeto hacia lo moral. Sentir lo sublime seria algo asi como
completar esa ausencia, llenar el vacio estético, superar la angustia introspectivamente, en
una reflexion que libera nuestras facultades y nos hace conscientes de nuestra superioridad
moral frente al mundo y sus objetos -incluidos los de la historia y el arte. En consecuencia,
si bien lo sublime comienza en la sensibilidad, tiene su fin y su razén de ser en lo
suprasensible. Lo sublime subsume el dato empirico y la idea racional, el fendmeno y el
noumeno, es lo absoluto hecho “carne”, es el sentimiento ante una presencia que se
anuncia, que aparece velada, y que nunca llega a concretarse. AUn mas, que nunca debe
concretarse, porque una presentacion positiva terminaria por disolver la paradoja y el goce
ético de lo propiamente sublime.
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